Christa Briistle

Anton Bruckner
und die Nachwelt

Zur Rezeptionsgeschichte des Komponisten
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts

M.P

VERLAG FUR WISSENSCHAFT
UND FORSCHUNG




Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Briistle, Christa:
Anton Bruckner und die Nachwelt: zur Rezeptionsgeschichte
des Komponisten in der ersten Halfte des 20. Jahthunderts /
. Christa Briistle.
- Stuttgart ; M und P, Verl. fiir Wiss. und Forschung, 1998
zugl.: Berlin, Univ., Diss., 1998
ISBN 3-476-45188-7

ISBN 3-476-45188-7

Dieses Werk ist einschlieBlich aller seiner Teile geschiitzt. Jede

Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrrechtsgesetzes ist

ohne Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt ins-

besondere fiir die Vervielfaltigungen, Ubersetzung, Mikroverfilmungen
und Einspeicherung in elektronischen Systemen.

M & P Verlag fiir Wissenschaft und Forschung
ein Verlag der J.B. Metzlerschen Verlagsbuchhandlung
und Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH in Stuttgart

© 1998 J.B. MetzlerschebVerlagsbuchhandlung
und Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH in Stuttgart

Druck und Bindung: Franz Spiegel Buch GmbH, Ulm
Printed in Germany

Vorwort

Die Rezeptionsgeschichte Bruckners ist als Geschichte der Entstehung, Ver-
festigung und Ausbreitung von Urteilen, Interpretationsrichtungen, Klischees, das
heiflt Rezeptionsweisen Bruckners zu begreifen. Sie zu iberblicken bedeutet
beispielsweise, den personlichen Einstellungen der Bruckner-Rezipienten nach-
zugehen. Ein Uberblick erweist sich aber auch dann méglich, wenn Abstand
genommen wird von dem engen Zirkel der Bruckner-Literatur. Gerade bei einem
Komponisten, der seine Personlichkeit nicht allzu offen darlegte, die vielmehr
tiberwiegend durch seine Mit- und Nachwelt bestimmt ist, scheint es sinnvoll zu
sein, ihn aus einer gewissen Distanz beispielsweise mit anderen kinstlerischen
Personlichkeiten seiner Zeit zu vergleichen. In der vorliegenden Untersuchung, die
vom Fachbereich Altertumswissenschaften der Freien Universitit Berlin als
Dissertation angenommen wurde, liegt die Konzentration auf der Rezeption des
Komponisten durch seine ,Nachwelt“ in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Eingegangen wurde in erster Linie auf Bruckner-Verehrer, -Autoren und
-Forscher, die sich in diesem Zeitraum mit dem Komponisten befafiten.

Die Ergebnisse der Studie sind zum Teil erschitternd, weil sie deutlich machen,
dafl Anton Bruckner als Objekt behandelt wurde, das zumeist persénlichen, aber
auch ideologisch-politischen Interessen dienen sollte. Es konnten zum Teil
Geschehnisse aufgearbeitet werden, die das heutige Bruckner-Verstindnis als Erbe
der dreiffiger und vierziger Jahre aufdecken. Der Dirigent Franz Welser-Most
brachte im Jubildumsjahr 1996 zum 100. Todestag des Komponisten das zum
Ausdruck, was das Resiimee der vorliegenden Arbeit einschlieft: ,Der einzig logi-
sche Schlufl ist, daf vieles an unserer Interpretationsgeschichte nicht richtig ist.
Wenn man sich nun anhért, wie oft und wie sehr seine Tempobezeichnungen,
Artikulationen etc. miffachtet und verfremdet werden, nur um dem religidsen
Klischee des ,frommen Musikanten® oder sonstigen abstrusen Griinden, die in uns

 selber liegen, gerecht zu werden, dann kann einem Anton Bruckner schon leid tun®
(Osterreichische Musikzeitschrift 51, 1996, S. 14£.).

Ganz herzlich danken mdchte ich meinem Lehrer, Herm Professor Dr. Albrecht
Riethmiiller (Berlin), fir seine umfassende Betreuung dieser Arbeit. Danken
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politischen Geschichte zu begreifen und stets aufs neue Fragen aufzuwerfen, die die
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Fiir den Druck wurde der Text iiberarbeitet und der Anhang auf die wichtigsten
und gut lesbaren Dokumente reduziert. Zur Zitierung der Quellen und zu den
Quellenangaben seien folgende Hinweise gegeben: Bei Briefzitaten und Zitaten aus
Dokumenten wurde der Wortlaut und die Schreibweise stets belassen (stillschwei-
gend wurde lediglich vereinheitlichend ss durch B ersetzt). Eigene Zusitze sind
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gaben von Robert Haas, Alfred Orel und Leopold Nowak. Diese Angaben ebenso
wie die Daten aus Géllerich-Auer und aus den Bruckner-Briefausgaben sind oft
unter Vorbehalt zu lesen. Thre Verifizierung mufl zum Teil weitergehenden Studien
und einer neuen Briefausgabe vorbehalten bleiben.

Berlin, im November 1997
Christa Briistle
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Einleitung

Die Bruckner-Literatur hat nach 1945 einen betrichtlichen Umfang angenommen,
und einen Grofteil davon nehmen die Ssterreichischen Publikationien ein. Ver-
gleichbar dem ersten Aufschwung 1924, als der 100. Geburtstag Bruckners gefeiert
waurde, 1ste das 150. Jubilium 1974 in Zusammenhang mit der Entstehung eines
eigenen Forschungszentrums 1978 in Linz einen merklichen Anstieg der Verdffentli-
chungen aus. Es entstanden zahlreiche Dokumentationen zum Thema ,Bruckner
im 19. Jahrhundert® Vortrige und Studien wurden gesammelt und in den Bruck-
ner-Jahrbiichern veréffentlicht, ein Werkverzeichnis, das nun bald in einer zweiten
Auflage erscheinen soll, wurde erstellt und eine Bibliographie herausgegeben. Die
Ergebnisse der Bruckner-Symposien in Linz schlugen sich in den regelmifig er-
schienenen Berichten nieder. Es wurde der erste Teil einer aktualisierten Bruckner-
Tkonographie vorgelegt und daneben eine thematisch geordnete Anekdotensamm-
lung herausgegeben. Immer noch in einer Zeit, in der... auf dem Felde der Bruck-
ner-Forschung gleichsam alles in Bewegung ist“, beging man 1996 den hundertsten
Todestag des Komponisten.

Die fast einseitige Ausrichtung der Bruckner-Forschung ist wenig erstaunlich,
denn mit der Pflege des Gedenkens an den Komponisten verbinden sich sowohl
Ssterreichisches Traditionsbewufitsein als auch gebietsweise lokalpatriotische Ge-
fishle. Esist offenbar eine ganz besondere Pflicht gegeniiber dem groflen Landsmann
zu erfiillen, so, als verwalte man sein Erbe. Im Falle der Brucknerschen Werke be-
ziehungsweise der Autographen, die der Komponist testamentarisch der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek vermacht hat, besteht tatsichlich eine solche Verant-
wortung, Zu den zahlreichen sterreichischen Publikationen trat deshalb auch ganz
selbstverstandlich die Gesamtausgabe der Werke Bruckners, die Leopold Nowak
seit den spaten vierziger Jahren bis 1990 leitete.

Unterreprisentiert sind bei den vielen neven Bruckner-Studien Betrachtungen
zur Deutung und Interpretation des Komponisten und seiner Werke in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, ganz zu schweigen von einer Rezeptionsgeschichte, die
bis jetzt nur in Ansitzen dargestellt wurde. Ein 1991 in Linz veranstaltetes Sympo-
sion zu diesem Thema konnte einige Impulse geben. Im Rahmen der ersten
Bruckner-Tagungen in Amerika 1994 und in Grofbritannien 1996, die beide unter
dem Motto Perspectives on Anton Bruckner. Composer — Theorist — Teacher —

1 W. Kirsch, Die Bruckner-Forschung seit 1945 (I}, S.157.
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Performer standen, wurden unter anderem Aspekte der Bruckner-Rezeption im
Nationalsozialismus diskutiert. Auch in der vorliegenden Untersuchung kann keine
vollstindige historische Aufarbeitung der Bruckner-Rezeption geleistet werden —
das zu bearbeitende Material wiirde ihren Rahmen entschieden sprengen. Die Be-
leuchtung einzelner Aspekte der Behandlung des Komponisten und seiner Werke
solljedoch dazu beitragen, die angesprochene Liicke zu schlieflen.

Es stellt sich die Frage, weshalb die Rezeptionsgeschichte Bruckners bisher nicht
aufgearbeitet ist. Dies kdnnte daran liegen, dafd fiir ein ,,modernes® oder ,neues®
Bruckner-Verstindnis all das, was in Musikgeschichten, Biographien oder Gesamt-
darstellungen iiber den Komponisten und sein Werk in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts geschrieben wurde, keine Bedeutung mehr hat. So vertrat etwa Man-
fred Wagner in seiner 1983 erschienenen Biographie die Auffassung, dafl jeder
Bruckner-Forscher vor denselben Problemen stehe: ,,Bevor er sich niamlich auf das
Objekt seiner Untersuchungen — sei es nun Werk oder Person des dsterreichischen
Sinfonikers der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — ,stiirzen‘ kann, ister angehal-
ten, nahezu alles zu vergessen, was er bereits von Bruckner weil.“ Ahnliche Uber-
legungen stellte 1987 Mathias Hansen an, allerdings kam er zu einem anderen Er-
gebnis. Hansen fragte, ob es angesichts der ,Vielzahl neuer Erkenntnisse®, die die
Bruckner-Forschung nach 1945 erbrachte, nicht sinnvoll sei, ,,die neuen, hoffaungs-
voll stimmenden Erkenntnisse zum Anlaf zu nehmen, einen Strich untey/die Ver-
gangenheit zu machen?** Er verneinte diese Frage hauptsichlich mit dem Argu-
ment, dafl ein grundsatzlich verinderter Umgang mit dem Werk® fehle, der ,,dazu
zwinge, vorurteilsvolle Fehldeutungen fallenzulassen®*

Weshalb scheint die Literatur der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir ein
»neues” Bruckner-Verstindnis nicht mehr brauchbar zu sein? Wie kommt es, daff
sie beinahe in Verruf geraten ist? Sind es die Anekdoten um Bruckner, die uns nichts
mehr Gber ihn zu sagen scheinen, obwohl sie suflerst publikumswirksam waren und
offensichtlich noch immer sind, denkt man an die bereits erwihnte neue Ausgabe
einer Anekdotensammlung? Ist es die ausdeutende, schmiickende Sprache der
Apologeten, die nicht mehr angemessen erscheint? Sind die auf Grund der damals
vorliegenden Quellen an Bruckner herangetragenen Interpretationen heute nicht
mehr nachvollziehbar?

2 M. Wagner, Bruckner. Leben — Werke — Dokumente, 21989, 5. 9.
3 M. Hansen, Anton Bruckner, S.16.
4 Ebenda, S.17.
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Diese Fragen werden in der neueren Bruckner-Literatur bereits im Ansatz dis-
kutiert, sie miissen jedoch durch die weniger beachteten Komponenten Ideologie
und Politik erginzt werden. Ist es nicht auch schwer geworden, sich auf Darstellun-
gen Bruckners zu berufen, in denen er zum Idealbild des konservativen Publikums
erhoben wurde, in denen er als Heils- und Erléserfigur nicht nur der Musikge-
schichte, sondern der Kultur- und Geistesgeschichte figuriert, in denen er nicht zu-
letzt den deutschen Komponisten schlechthin vertritt? (Bruckner sollte in dieser
Hinsicht sogar Wagner und Beethoven iibertreffen.) Erzeugt nicht auch die Litera-
tur, in der die personlichen Interessen, Gesinnungen und Absichten der damaligen
Autoren durchschlagen, heute einen Widerstand, einen Widerwillen, den vielleicht
viele Leser nicht einfach iberwinden kénnen? Dabei gibt es natiirlich die Méglich-
keit, die Gesinnungen der Autoren zu ,{iberlesen” und sie dadurch auszublenden.
Oder aber das Problem wird umgangen, indem diese Schriften fiir ginzlich ungiltig
erklirt werden.

Beschiftigt man sich mit der damals erschienenen Bruckner-Literatur, so wird
rasch deutlich, dafl in der Tat oft Unangenehmes zutage tritt. Eine Studie Hansens —
es war die erste — zu den Quellen der faschistischen Bruckner-Rezeption machte
dies nur zu deutlich.” Im iibrigen Iaft sich vermuten, daf bestimmte Aspekte der
Geschichte der ,Bruckner-Bewegung® langsam und unbemerkt der Vergessenheit
anheimfallen sollten, und je eingehender man sich mit der Bruckner-Deutung und
-Interpretation in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts befaflt und dabei die Lite-
ratur der letzten Jahrzehnte mitbericksichtigt, desto stirker dringt sich dieser Ver-
dacht auf. Jedoch werden noch immer in vielen Bereichen dhnliche Probleme auftre-
ten, zieht man die Ereignisse der Jahre zwischen 1933 und 1945 in Deutschland und
Osterreich in Betracht.

»Die komplizierte Wirkungsgeschichte Anton Bruckners ist ein beispielloses Er-
gebnis der Anhiufung und Verknotung von irrationalistischen Deutungen, die ihre
konkreten Zwecksetzungen seit den 20er Jahren immer unverstellter hervortreten
lassen und vollends im deutschen Faschismus enthiillen.“® Diese einleitende Fest-
stellung Hansens konnte auch die vorliegende Arbeit eréffnen, jedoch ist die Per-
spektive der Betrachtung hier eine andere. Im Zentrum steht nicht die Wirkungsge-
schichte, sondern die Rezeptionsgeschichte Bruckners, der ,Umgang“ mit dem

5 M. Hansen, Die faschistische Bruckner-Rezeption und ibre Quellen; vgl. auch Kap. 1
seiner o.g. Bruckner-Biographie. v
6 Diefaschistische Bruckner-Rezeption und ibre Quellen, S.53.”
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Komponisten.7 Dabei liegt einerseits das Gewicht auf der Diskussion von Interpre-
tationen, Erwartungen, Absichten und Gesinnungen, die an das Phinomen ,Bruck-
ner* gekniipft wurden. Andererseits wird der Begriff der ,Rezeption” modifiziert,
wenn vom ,,Umgang mit Bruckner® gesprochen und der Blick auf die Art der Auf-
nahme des Komponisten gelenkt wird. Diese Auslegung von ,Rezeption® hat sich
mehr oder weniger aufgedringt, denn Bruckner erscheint als entindividualisiertes
Objekt, das fast ausschlieflich geprigt ist durch die ihn ,behandelnde® Nachwelt.

Die Art des Umgangs mit Bruckner wird von verschiedenen Seiten beleuchtet,
ohne dabei aus den Augen zu verlieren, daf} es sich um Facetten ein und derselben
Sache handelt. Sie stellt sich in der Literatur anders dar als beispielsweise im Kreis
der Bruckner-Freunde, die sich organisatorisch zusammenschlossen und eine Ge-
sellschaft griindeten, und sie nimmt andere Formen an bei Musikwissenschaftlern,
deren Hauptinteresse auf eine Gesamtausgabe gerichtet war.

Bei der Betrachtung der Literatur bis etwa 1930, der das erste Kapitel gewidmet
ist, werden Stationen der Bruckner-Interpretation erdrtert. Dabei ist einerseits ein
chronologischer Gang intendiert, andererseits werden thematische Schwerpunkte
herausgestellt und ausgefithrt. In vier ausgewihlten Stationen wird versucht,
mannigfaltige Aspekte aufzufichern und doch zu gliedern. Es kénnen die Hinter-
griinde der Literarisierung Bruckners aufgezeigt, die Interessen der 8sterreichischen
und deutschen Autoren kenntlich gemacht und Deutungen beziehungsweise
Argumentationen und Interpretationen dechiffriert werden (zum Beispiel in Bezug
auf religiése Symbolik). Eingeschlossen ist eine Darlegung der ersten wichtigen
werkanalytischen Ansitze und threr Wirkung.

Im zweiten und vierten Kapitel wird die Geschichte der organisierten Bruckner-
Bewegung, die Griindung der Internationalen Bruckner-Gesellschaft und ihre Ti-
tigkeiten — im Namen Bruckners und fiir Bruckner — dargestellt. Bereits im Zeit-
raum der Vorbereitungen fiir die endgiiltige Konstituierung der Gesellschaft 1929
zeichnete sich ein Dilemma der Bruckner-Freunde ab: Sie konnten sich nicht ent-
scheiden, ob die Gesellschaft ihren Sitz in Osterreich oder in Deutschland haben
sollte. Bruckner geriet in das Spannungsfeld deutsch-Ssterreichischer Interessen
nach 1918. Bereits einige Jahrzehnte vor dem Ende der Habsburgermonarchie hatten
ihn seine Verehrer in das deutsch-6sterreichische beziehungsweise deutsch-nationa-
le politische Geschehen eingebracht. Nach dem Ersten Weltkrieg, als eine Einigung

7 ,Das Objekt, von dem der Proze8 ausgeht*, soll und kann jedoch nicht ausgeblendet
werden, vgl. dazu C. Dahlhaus, Grundlagen der Musikgeschichte, S. 238ff.
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zum groflen deutschen Reich in weite Ferne geriickt schien, projizierte nun seine
organisierte Gemeinde erneut ihre politisch-ideologischen Vorstellungen und
Wiinsche auf den kulturellen Vertreter Deutsch-Osterreichs.

Héhepunkt dieser Entwicklung ist zweifellos die Aufstellung der Bruckner-
Biiste in der Walhalla bei Regensburg, aus der durch die Anwesenheit Hitlers unter
der Regie von Goebbels ein feierlicher Staatsakt wurde und mit der man ein Jahr vor
dem ,, Anschluff“ Osterreichs den kulturellen Vertreter ,heimholte®. Jedoch waren
die ,, Biistenweihe® in der Walhalla und das gleichzeitig ausgerichtete Bruckner-Fest
in Regensburg nur ein Teil, wenn auch ein iberaus bedeutsamer Teil der
Bruckner-Bewegung in Deutschland zwischen 1933 und 1945, denn ,Zeichen®
wurden von Beginn an gesetzt.® Die Bruckner-Feste im Dritten Reich hatten
keineswegs die Bedeutung rein apolitischer kultureller Begegnungen, die ihnen nach
1945 zugesprochen wurde. Das ergibt sich auch aus den.zahlreichen Briefen und
Dokumenten der damals Beteiligten, auf deren Auswertung die vorliegende Dar-
stellung weitgehend beruht.

1938 wurde die Bruckner-Gesellschaft ,gleichgeschaltet” Belassen hat man bei
der Umwandlung der Internationalen Bruckner-Gesellschaft in die Deutsche
Bruckner-Gesellschaft beispielsweise den zweiten Paragraphen der Satzungen, der
lautet: ,Der Zweck der Gesellschaft ist, dem Lebenswerk Anton Bruckners... aller-
orts Verstindnis, allgemeine Verbreitung und Anerkennung zu schaffen.*® Dieses
Ziel der Bruckner-Gesellschaft stand in engem Zusammenhang mit der Veroffentli-
chung der ersten Gesamtausgabe der Werke des Komponisten unter Leitung von
Robert Haas und unter Mitwirkung Alfred Orels. Die beiden Wiener Musikwis-
senschaftler handelten im Auftrag der Osterreichischen Nationalbibliothek sowie
der Bruckner-Gesellschaft und konnten 1930 den ersten Band vorlegen. Die soge-
nannten ,Originalfassungen der Symphonien, die anschliefend bis 1945 in mehr
oder weniger regelmifligen Abstinden erschienen — bis auf die dritte Symphonie,
die nicht mehr gedruckt werden konnte, deren Stichvorlage allerdings vorbereitet
war —, erregten allgemeines Aufsehen. Die Auseinandersetzungen um den ,origina-
len® oder ,,echten® Bruckner beschiftigte nicht nur die Musikwelt im In- und Aus-

8 Zuerinnern ist hauptsichlich an das zweite Miinchner Bruckner-Fest, veranstaltet im
Oktober 1933 unter dem Motto ,Kundgebung des deutschen Geistes® (vgl. auch die
Festrede iiber Bruckners Bedeutung im deutschen Geistesleben, abgedruckt in:
Deutsche Zeitschrift, Sonderdruck He%t 1/2,1935, S.10-16).

9 M. Auer, Anton Bruckner. Sein Leben und Werk (1934), S. 370,
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land, sondern auch Hitler, der seinem Landsmann lange vor der Biistenaufstellung
in der Walhalla grofle Verehrung entgegengebracht hatte.

Was hitte besser in diesen kulturpolitischen Rahmen passen kénnen als das Ge-
fecht um ,Original- und ,Urfassungen®, als die Rede von den ,fremden Zutaten®,
von denen Bruckners Symphonien zu befreien waren, als die immer wieder be-
schworbare ,,grofle Aufgabe®, vor die das ,,ganze deutsche Volk* dabei gestellt sei?
Was hitte den nationalsozialistischen pseudo-sakralen Kultur- und Parteiveranstal-
tungen ein weihevolleres Geprige und einen weihevolleren Rahmen geben kénnen
als Bruckners Musik, und diese dazuhin im ,,Original®- oder ,Ur“-Ton? Die musik-
wissenschaftlichen und -philologischen Bestrebungen verflochten sich sehr eng mit
den tagespolitischen Forderungen. Unter Berufung auf Bruckners ,letzten Willen“
wurde eine Propagandakampagne in Gang gesetzt, die ihn dem Nazi-Ungeist aus-
lieferte.

Diesem Aspekt des Umgangs mit Bruckner wird im dritten Kapitel nachgegan-
gen. Ein ausfihrlicher Kommentar zur Entstehung der Gesamtausgabe legt den
Grundstein fir die Erdrterung der Propaganda um die ,Originalfassungen® (die
Problematik des Begriffs ,Propaganda‘ wird an entsprechender Stelle diskutiert).
Auch dabei bildet eine Auswertung bisher unveréffentlichter Dokumente die Basis.
Obwohl auf eingehende philologische Studien verzichtet werden muflte, ist ein Ein-
blick méglich in das Denken und die Ideale der Herausgeber, in ihre Probleme und
Kimpfe, in die Umstinde, die die Entstehung der Gesamtausgabe férderten oder
behinderten, und in die Diskussion der Ergebnisse der damaligen Bruckner-
Forschung.

Die Befiirworter der Gesamtausgabe traten fiir Bruckners ,,Original- oder ,,Ur-
fassungen™ ein, und selbst ihre Gegner konnten sich nur schwer der Faszination der
Entdeckung des ,echten Bruckner® entzichen. Wie sehr sich der Werbefeldzug ver-
selbstindigte, wird im Blick auf die ,,Originalfassung® der achten Symphonie ganz
deutlich. Sie ist als ein aus der Not geborener Kompromif zu sehen, dessen Ver-
offentlichung Robert Haas in seinem Vorwort 1939 als ,, Zeichen der Vorsehung* und
als besonderen ,,Gruff aus der Ostmark® herausstellte.

Wie hat man im Ausland auf die Bruckner-Bewegung in Deutschland und Oster-
reich reagiert? Wurde ihre Verschrinkung mit den politischen Ereignissen regi-
striert, oder hielt man die Bruckner-Feste und die Diskussionen um die ,Original-
fassungen® fiir Engagements einer idealistisch gesonnenen Verehrergemeinde, die
um die Anerkennung ihres groflen, aber verkannten Meisters kimpfte? Wenn im
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abschliefenden Kapitel, um auf diese Fragen Antworten zu finden, vor allem Be-
richte aus dem anglo-amerikanischen Raum herangezogen und kommentiert wer-
den, so hat dies drei Griinde: Erstens bestanden zwischen der Internationalen
Bruckner-Gesellschaft und der amerikanischen ,Bruckner Society®, die 1931 ge-
grindet wurde, mindestens bis Mitte der fiinfziger Jahre Kontakte, die bis jetzt
kaum Beachtung fanden. Zweitens sind auf Bruckner bezogene Aufierungen emi-
grierter osterreichischer und deutscher Musikwissenschaftler vor allem in englischen
oder amerikanischen Musikzeitschriften zu finden. Und drittens schien eine Ein-
schrinkung aus arbeitsékonomischen Griinden angebracht zu sein. Die Betrachtung
von ,,Bruckner in Osterreich und Deutschland® wird demnach durch einen Blick
von auflen abgerundet.

Eine Rezeptionsgeschichte im Sinne einer vollstindigen chronologischen Dar-
stellung der Ereignisse darf also im folgenden nicht erwartet werden. Trotzdem kann
ein Gesanitbild entstehen, das vielleicht ein Uberdenken des Umgangs mit
Bruckner herausfordert.
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1. Stationen der Bruckner-Interpretationbis 1930
1. Neue Herrschaft der absoluten Instrumentalmusik

Fir diejenigen, die im 19. Jahrhundert gleichzeitig Wagner, Liszt und Bruckner ver-
ehrten, stellte sich folgendes Problem: Wie interpretiert und wiirdigt man Bruckners
Schaffen, ohne den Idealen der ,modernen, fortschrittlichen Richtung® abzusagen,
beziehungsweise wie sind Bruckners Werke mit diesen Idealen in Einklang zu brin-
gen? Vermutlich stand dieses Problem sogar Bruckner selbst klar vor Augen, und
zwar sowohl deshalb, weil er seine Symphonien zum Teil programmatisch erluterte,
als auch deshalb, weil er miterlebte, wie einige seiner Werke von anderen, Schillern
oder Freunden, inhaltlich ausgedeutet wurden.! Die Schwierigkeit der Interpreta-
tion der Brucknerschen Werke diirfte sich durch die Beigabe von Programmen aller-
dings noch erhoht haben, denn Wagner hielt die im nachhinein vorgenommene pro-
grammatische Ausdeutung von Instrumentalmusik fiir einen zwar oft notwendigen,
aber schlechten Kompromif. In seinem Aufsatz Uber die Anwendung der Musik
auf das Drama von 1879 erklirte er, dafl die Musik nach Beethoven im ,Gesamt-
kunstwerk® micht nur einen ,,sicheren Halt® in bezug auf den Ausdruck gewonnen,
sondern auch eine neue Form erhalten habe, in der gleichwohl die der Symphonie
aufgehoben sei, da auch das Musikdrama ,die Einheit des Symphoniesatzes“ aufwei-
se.2 Den Instrumentalkomponisten bleibe dagegen nur die Mdglichkeit, die her-
kommlichen Formen auszufillen. Um trotzdem ,die Grenzen des musikalischen
Ausdrucks und seiner Gestaltungen... zu erweitern*’, wiirden sie sich musikalischer
Ausdrucksmittel der dramatischen Musik bedienen, wovor Wagner allerdings ein-
dringlich warnt. Denn die nach Dramatischem strebende ,reine Instrumentalmusik“
stiinde in der Gefahr, véllig unverstindlich zu werden. Diesem Resultat sei dann we-
der durch programmatische Uberschriften noch durch spitere programmatische
Ausdeutungen beizukommen. Den Komponisten, sofern sie in seiner Zeit Instru-
mentalmusik schufen — Wagner meinte die von ihm so genannte , klassisch-romanti-
sche Schule® beispielsweise Mendelssohn, Schumann, Brahms, aber auch Mus-
sorgskij —, gab er deshalb zu verstehen, daf sich iber ihre Musik ,,eben gar nichts sa-

1 Vgl. dazu C. Floros, Brabms und Bruckner. Studien zur musikalischen Ex.egetik.

2 Siche R. Wagner, Samtliche Schriften und Dichtungen, Bd. X, 5. Aufl. Leipzig0.]., S.
185.

3 Ebenda, S. 180.
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gen 1iRt"* Bruckner wird in diesem Zusammenhang nicht erwihnt, obwohl Wagner
auch ithn gemeint haben kénnte. Falls er tatsichlich an Bruckner gedacht hatte, lag es
aber bestimmt nicht in seinem Interesse, diesen ,Gefolgsmann® vor den Kopf zu sto-
flen.

Die Interpretation des Brucknerschen Schaffens war also keineswegs einfach,
ohne entweder Bruckner als Instrumentalkomponisten oder Wagner als , fortschritt-
lichsten Musiker nach Beethoven zuriickzusetzen. Eine Bewiltigung dieses Pro-
blems zeichnete sich aber bereits einige Jahre nach Bruckners Tod ab, wie am Bei-
spiel der Schriften von Rudolf Louis (1870-1914) gezeigt werden kann. Louis hatte
sich zunichst in seiner von der Philosophischen Fakultit der Wiener Universitiit an-
genommenen Dissertation und zwei weiteren musikisthetischen Schriften als iber-
zeugter Wagnerianer ausgewiesen. 5

Die Bruckner-Deutung, die Louis in seiner Dissertation ausfihrt, fllt erwar-
tungsgemifl zuungunsten des Instrumentalkomponisten aus. Auf der Grundlage
einer Ursprungstheorie von Musik, angelehnt an Schopenhauer, Friedrich von
Hauseggers Musik als Ausdruck (1885), der Schrift Der Widerspruch im Wissen und
Wesen der Welt (1880/82) von Julius Bahnsen und Arthur Seidls Abhandlung Vom
Musikalisch-Erbabenen (1887) gelangte Louis von Uberlegungen zum Schénen und
Erhabenen schliefllich zum Humoristischen in der Musik. Unter diesem Themen-
punkt wird Bruckner besprochen. Worin besteht nach Louis das ,Humoristische*in
der Musik? Er nimmt an, dafl ein ,,unldsbarer Widerspruch das eigentliche Agensin
der Entwickelung der Tonkunst von jeher gewesen ist®, und zwar der Widerspruch
zwischen einem Streben des Menschen nach Ausdruck und dessen Realisierung oder
,,Verencllichung“.6 Das ,,Humoristische® bildet eine eigene Stufe in diesem Prozef3:

4 Ebenda, S. 193.

5 Der Widerspruch in der Musik. Bausteine zu einer Asthetik der Tonkunst auf realdia-
lektischer Grundlage, Leipzig 1893, Nachdruck Wiesbaden 1972; Richard Wagner als
Musikasthetiker, Leipzig 1897; Die Weltanschauung Richard Wagners, Leipzig 1898.
Louis hatte Bruckner in Wien erlebt. Er war ein Vetter und Schiiler des Komponisten
Friedrich Klose (1862-1942), der bei Bruckner studiert hatte. Louis begann 1894/95 un-
ter Felix Mottl (1856-1911), ebenfalls einem Bruckner-Schiiler und -Dirigenten, in
Karlsruhe eine Volontirszeit als angehender Kapellmeister. Gleichzeitig war er Musik-
schriftsteller und -kritiker (seit 1900 hauptberugif:h in Miinchen). Zusammen mit Lud-
wig Thuille verfafite er eine vielbeachtete Harmonielebre, Stuttgart 1907, Vgl. E. Istel,
Rudolf Louis, S. 223f.

6 Der Widerspruch in der Musik, S. 112. Louis ibernimmt Bahnsens von Schopenhauer
geprigte realdialektische” Betrachtung der Welt (nach der der Widerspruch im
»Grundwesen des Seienden” eine ,Selbstentzweiung des Willens®sei).
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in ihm wird die ,widerspruchsvolle Einbeit erkannt und begriffen®” Im Gegensatz
zum ,Schonen®, der ,,imaginiren Widerspruchslosigkeit“s, und dem , Erhabenen®,
der Enthiillung des Widerspruchs als Wesen der Welt und seiner Erlésung in einer
hdheren Einheit*® — eine ideale Vorwegnahme der Lésung des Widerspruchs, die
Louis zufolge nur Wagner gelang —, gilt fiir das ,Humoristische®, dafl der Wider-
spruch in der Einheit bestehen bleibt. Es kommt dies ins Bewufltsein durch die ,,als
,gewollt* erkannte Inkongruenz zwischen Form und Inbalt.“'° Bruckner ist nach
Louis ein humoristischer Komponist und darum ein ,,Halbgenie®, weil er ,resigna-
tiv* einen nach der Unendlichkeit strebenden, unsagbaren Inhaltin das Formschema
der Beethovenschen Symphonie zwingte. Er sei Sformlos®, weil oder indem er sich
geradezu sklavisch... unter die konventionelle Form beugt“u, das heifdt, Bruckner
schuf sich nach Louis keine eigene, seinem ,Inhalt* adiquate Form, wie Liszt oder
Wagner es getan hatten. Der Sinfonischen Dichtung und dem Musikdrama sei durch
die Dichtung oder durch die Verbindung der Musik mit der Dichtung ein ,formge-
bendes Princip“ verschafft, und so stellen nach Louis nur sie die ,,modernen, fort-
schrittlichen Gattungen® der seit Beethoven im eigentlichen Sinne ndramatischen
Musik“dar.

In Louis’ Entwicklung des Humoristischen und in seiner Rubrizierung Bruck-
ners greift er auf ein Verfahren zuriick, das von der Beethoven-Literatur her bekannt
ist. Auch dort hatten Autoren ihre Probleme mit der musikalischen Form unter Hin-
weis auf das ,,Humoristische bewiltigt oder zu bewiltigen versucht, nicht selten
ohne den Vergleich Beethoven — Jean Paul anzuschlieflen.!? So iiberrascht es nicht,
daft auch Louis Bruckner und Jean Paul zusammenbringt. Wihrend jedoch in der
Beethoven-Literatur dariiber geklagt wurde, daf die Form gesprengt worden sei,
wirft Louis dem ,,Humoristen® Bruckner gerade umgekehrt die formale Beschrin-
kung vor. Lag den entsprechenden Beethoven-Interpretationen also die Vorstellung
zugrunde, dafl sich die schopferische Phantasie Schranken setzen sollte, so der
Bruckner-Deutung von Louis, dafl der Phantasie oder nunmehr dem Ausdruck ein

7 Ebenda, S. 113.

8 Ebenda, S. 43.

9 Ebenda, S. 91.

10 Ebenda, S. 98f.

11 Ebenda, S. 103,

12 Vgl. dazu E.E. Bauer, Beethoven — unser musikalischer Jean Paul. Anmerkungen zu
einer Analogie.
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adiquater Raum geschaffen werden miisse.”® Louis beschreibt Anton Bruckner
auch noch in seinem Nekrolog 1896 als ,Halbgenie. Bruckner habe zwar eine ,,ori-
ginale Begabung®, er gehdre aber zu den ,,,Trabanten’ um den strahlenden Helios
Richard Wagner“!* Bruckners Werke werden also in gleich zweifacher Hinsicht ab-
gewertet: Zum einen entsprechen sie als ,reine Instrumentalmusik® nicht den aktu-
ellen Forderungen, zum anderen werden sie der ,Epigonenmusik“ um Wagner zu-
gerechnet.

Noch 1904 brachte Louis Zweifel an Bruckner zum Ausdruck. Er fragte sich, was
Bruckners Musik eigentlich zu bedeuten habe: ,kiindet sich in ihm etwa schon eine
Reaktion gegen die neuere Programmusik, zu der man ja in gewissem Sinne auch die
szenisch-dramatische Musik Wagners rechnen kann zugunsten einer neuen Herr-
schaft der absoluten Instrumentalmusik an?“ Oder ist sie ,,ein ganz isolierter Einzel-
fall, eine Anomalie gewissermaflen®, die ,auf die fernere Entwicklung unserer Kunst
von gar keinem Einfluf sein wird?“"® Finden sich in Louis’ Essay auf diese Fragen
noch keine endgiiltig klirenden Antworten, so doch in seinem Bruckner-Buch von
1905, in dem er festhilt, daf} Bruckner die ,Wagnerianer™ tatsichlich verwirrt haben
mufte, ,,wenn sie sahen, wie einer die musikalischen Errungenschaften des Wagner-
schen Worttondramas zu dem so ginzlich heterogenen Zweck absoluten Musik-
machens ,miflbrauchte’ “!® Er selbst, so schreibt Louis riickblickend, habe den Weg
vieler anderer, die sich damit behalfen, Bruckner zum heimlichen Programmusiker
zu erkliren, zwar nicht beschritten, er habe sich mit der Formlosigkeit Bruckners
abfinden miissen. Es sei ihm jedoch allmahlich klar geworden, daff Bruckner nur
Jrelativ formlos® sei und dafl man sich daran gewdhnen miisse, ,,die Eigenart der In-
dividualitit zu respektieren® Auflerdem sei im Falle Bruckners die Einheit von
Mensch und Kiinstler anzuerkennen.” Louis nimmt formlich zuriick, Bruckner

13 Fiir Louis ist in Anlehnung an Schopenhauer das ,Humoristische” eine ernste und er-
habene Stimmung, , welche unwillkiirlich in Konflikt gerith mit einer ihr sehr heteroge-
nen, gemeinen Auflenwelt, der sie weder ausweichen, noch sich selbst aufgeben kann;
daher sie, zur Vermittelung, versucht, ihre eigene Ansicht und jene Aulenwelt durch die
selben Begriffe zu denken, welche hiedurch eine doppelte, bald auf dieser bald auf der
andern Seite liegende Inkongruenz zu dem dadurch gedachten Realen erhalten”, vgl. Die
Welt als Wille und Vorstellung (1819/1844), Bd. 2, Stuttgart 1987, S.136.

14 R. Louis, Anton Bruckner, in: AMZ 23, 1896, S. 617.

15 R. Louis, Anton Bruckner (= Moderne Essays zur Kunst und Literatur, Heft 49), S.
36.

16 R. Louis, Anton Bruckner, Miinchen 1905, S. 204f.

17 Auch das war fiir Louis ein Problem, denn er, ein Protestant, betrachtete den siid-
deutschen, katholischen Menschen Bruckner aus der Distanz.
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einen Wagner-Epigonen genannt zu haben, denn er sei zur Einsicht gelangt, dafl
~Wagners Annahme von dem Absterben der Symphonieform mit Beethoven tat-
sichlich unrichtig gewesen war, dafl absolute Instrumentalmusik... auch auf dem
Boden der neuesten Tonkunst sehr wohl méglich ist.“!® Die Distanzierung von
Wagners ,Annahme von dem Absterben der Symphonieform® verbindet Louis im
Anschluf§ mit einer hymnischen Wendung an die ,ewig unzerstorbare Macht der rei-
nen Musik“ " Bruckners Symphonien sind ihm zufolge nur als absolute Musik zu
verstehen, dabei aber haben sie einen konkreten Inhalt, ,nur kann dieser Inhalt nie-
mals mit Worten... geniigend umschrieben, geschweige denn voll ausgesprochen
werden. Diese Musik ist der direkte Ausfluf, die Offenbarung eines ungemein rei-
chen und komplexen Seelenlebens, das so... unbewuflter Natur war, daf} es auf
keine andere Weise sich mitzuteilen vermochte alsebenin Tonen.*®
Bruckners Instrumentalmusik scheint nun aus ihrem merkwiirdigen Querstand
zur fortschrittlichen Richtung® im 19. Jahrhundert herausgelost zu sein. Sie wird
aufgrund ihres ,unaussprechlichen® Inhalts nicht mehr zuriickgestuft — im Sinne
Wagners zu ciner dem Musikdrama unter- oder vorgeordneten Entwicklungsstufe
—, sondern gerade dieser Inhalt bedingt ihre von Louis jetzt anerkannte Eigenstin-
digkeit. Die ,Realisierung® oder ,Verendlichung® des Inhalts in der Form tritt
scheinbar in den Hintergrund. Gerade weil der Inhalt sich nur in Ténen ausspricht,
ist die Instrumentalmusik Bruckners , reine Musik® Sie entwickelt sich tatsichlich,
um auf die Worte von Louis zuriickzugreifen, zu einer »Reaktion gegen die Pro-
grammusik und die szenisch-dramatische Musik Wagners® Gleichzeitig zeigt sich in
Louis’ nachdriicklicher Betonung des ,Inhalts®, daf8 Bruckners Instrumentalmusik
vor einer ,formalisthetischen Deutung® geschiitzt werden soll: Sie ist mehr als nur
»ein Spiel tonend bewegter Formen®, wie Louis — an Eduard Hanslick erinnernd —
einflicht.?!
Es wird deutlich, dafl Wagners Diktum vom ,, Absterben der Symphonieform®
zwar angezweifelt werden mufite, um Bruckner als Instrumentalkomponisten ganz
anzuerkennen, dafl jedoch die Uberzeugung, die Musik sei Ausdruck des ,Innerli-

18 Anton Bruckner, Miinchen 1905, S. 224f.

19 Ebenda, S. 225.

20 Ebenda, S. 210. Diese Verschrinkung von Inhalt und Form zog nach sich, daff die
symphonische Form ~programmatisch” aufgefaflt wurde, siche dazu von der Verf., Mu-
sik fiir Verebrer. Ein Beitrag zur Geschichte der frithen Bruckner-Rezeption.

21 Louis hat vielleicht an der Universitit in Wien auch Hanslick erlebt, vgl. dazu T.
Ax}:o?icek, Bruckners Universititsschiiler in den Nationalien der Philosophischen
Fakulta.
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chen, Innerlichsten®, die auch Wagner vor allem als Rezipient Schopenhauers vertrat
(und ausfithrlich in seinem Beethoven-Aufsatz von 1870 darlegte), bestehen
bleibt.?? In einer Zeit, in der befiirchtet wurde, dafl das ,Innerliche® und Gefiihls-
mifige in der Musik iiberlagert werden konnte von an den Verstand gerichteten
Programmen oder durch eine ,,der realen Welt zugewandte Auflenseite der Musik®
(Tonmalerei, Nachahmung) — diskutiert und umstritten nicht mehr am Beispiel der
Sinfonischen Dichtungen von Franz Liszt, sondern vor allem am Beispiel der aktuel-
leren Werke von Richard Strauss —, wird Bruckner zum Garanten fiir die musikali-
sche Vermittlung der ,inneren Seite, B

Der Komponist blieb trotz Liszt und Wagner ,absoluter Instrumentalmusiker®,
und dies wird ihm jetzt nicht mehr als Resignation, als Riickstindigkeit ausgelegt,
sondern als Standhaftigkeit. Allerdings beruhte seine Festigkeit nicht auf einer be-
wuflten willentlichen Entscheidung, nein, Bruckner war sich offenbar weder den
Versuchungen, denen er hitte erliegen kdnnen, noch seiner Unanfechtbarkeit be-
wuflt. Fiir Louis galt es, ,der Tonkunst die Unschuld der Unbewuftheit zuriickzu-
erobern®, und das konnte nur einer, ,der selbst diese Unschuld noch nicht verloren
hat.“?* Bruckner hatte sich sozusagen in Klingsor-Wagners Zaubergarten gewagt
und warunberihrt geblieben.

Von grofier Bedeutung ist also nicht nur, daf} der Komponist ,,absolute Instru-
mentalmusik® schuf, sondern wie er es tat. Der Schaffensprozefl wiederum wird auf
Bruckners Personlichkeit zuriickgefiihrt, soweit man sie kannte und soweit man sich
eine gewisse Vorstellung von ihr gemacht hatte. Diese Verschrinkung von Persén-
lichkeit und Werk, die in Kiinstlerbiographien, zumal im 19. und angehenden 20.
Jahrhundert, beileibe nicht uniiblich war, nimmt in der Bruckner-Literatur ganz ei-
gene Ziige an, auf die spater zurlickzukommen sein wird.

Louis’ Bruckner-Interpretation von 1905 birgt noch einen weiteren wichtigen
Aspekt: Der Komponist, der Zeitgenosse Wagners, wird behandelt, als sei er eine
Folgeerscheinung, als hitte sich Bruckners Schaffen erst nach der Existenz und Wir-
kung von Programmusik und Musikdrama entwickelt, als seien Bruckners Sympho-
nien erst recht erst jetzt notwendig entstanden. Es wird der Eindruck vermittelt, daff
Bruckner die Musik aus den ,Verstrickungen® mit der Literatur, dem Drama, der
Biihne, der Idee von der Einheit der Kiinste, aber auch von dem Bewuflisein, in der

22 Vgl. dazu C. Dahlhaus, Die Idee der absoluten Musik, 21987, S. 391.
23 Vgl R. Louis, Franz Liszt und das Problem der Programmusik, S. 1540f.
24 Anton Bruckner, Miinchen 1905, S. 226.
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Musik menschliches Wollen, Leiden, Empfinden ausdriicken zu kdnnen (Bewufit-
sein, dafl die Musik ein Mittel ist) befreit habe. Und weil Bruckner nichts wuflte,
konnte er auch kein Geschichtsbewufltsein haben.

Es zeigt sich also, daf Bruckner zu einer Figur Wagners wird, gerade als sich bei
manchen Wagnerianern — nicht zuletzt auch durch die Lektiire Nietzsches — der En-
thusiasmus um die Musikdramen legte. Zieht man jedoch in Betracht, dafl eine ge-
wisse Erniichterung nicht etwa eine Abkehr von Wagner bedeutete, sondern ein an
Wagner und seinen Idealen geschultes Durch-ihn-Hindurch, so wird verstindlich,
dafl die Bruckner-Deutung von Louis — ebenso wie seine Interpretation der
deutschen Musik der Gegenwart — nur vom Wagner-Erlebnis ihren Ausgang
nehmen konnten.?> Der Wandel, der sich dabei in den Schriften von Louis im Hin-
blick auf die Einschitzung Bruckners erkennen liflt, wird bei immer groflerer An-
erkennung und Wertschitzung des ,absoluten Instrumentalmusikers® und bei
immer groflerem zeitlichen Abstand von Wagner in der Bruckner-Literatur des 20.
Jahrhunderts hinfillig. Ubrig bleibt, um mit Louis” Worten zu reden, die Steigerung
von ,,Bruckners ganz einzigartiger und unvergleichlicher Gréfle“ — auf verschiede-
nen Ebenen, aber stets auf der Grundlage Wagnerschen Gedankenguts.

2.Ein ,Dramavon Kriften®

Wie ist die Begeisterung eines angehenden evangelischen Pfarrers — August Halm
legte 1892 immerhin die erste theologische Dienstpriifung ab — fiir den katholischen
Komponisten Bruckner zu erkliren? Bedeutete das nicht, wie Hugo Wolf sich iber
Halms Wechsel von der ,ehrbaren Dame Theologie” zur ,falschen Hexe Frau

25 Vgl. R. Louis, Die deutsche Musik der Gegenwart. Louis stellt diesem Buch ein
Nietzsche-Zitat voran, das er zwar den Komponisten der Gegenwart widmet und das
nicht von Wagner handelt, aber bemerkenswert ist, dall er Wagner als geborenen Dra-
matiker (nicht als Musiker) bezeichnet und dafl das Musikdrama im Grunde genommen
als besonderer Markstein der Operngeschichte behandelt wird, so sehr Louis im éibrigen
Wagners .einzigartige Weltherrschatt® riihmt. Vgl. dazu auch den von Louis verfafiten
Festartikel zu Wagners 100, Geburtstag, in dem es heiflt, daf man in einem ,gereinigte-
ren Sinn® Wagnerianer bleiben konne, siche bei S. Gromann-Vendrey, Bayreuthin der
deutschen Presse. Beitrige zur Rezeptionsgeschichte Richard Wagners und seiner Fest-
spiele (= Dokumentenband 3,2: Von der Ara Siegfried Wagner bis ins Dritte Reich
1908-1944), S. 136-139, dazu Grofimann- Vendreys einleitenden Kommentar.
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Musika® ausdriickte, ,,Apostasie"?26 Allerdings war Hugo Wolf, der damit wohl
auch auf sein eigenes ,,verhextes“ Komponistendasein anspielte, nicht ganz unbetei-
ligt an Halms Zuwendung zur Musik und zu Bruckner. Bei seinen Besuchen in
Tibingen in den 1890er Jahren stellte Wolf nicht nur seine eigene Musik vor, sondern
er machte die dortigen Freunde auch mit Bruckners Werken bekannt. Der Universi-
titsmusikdirektor Emil Kauffmann, mit dem Wolf unter anderem die Begeisterung
fir Mérike teilte und bei dem Halm parallel zum Theologiestudium Kompositions-
unterricht nahm, leitete beispielsweise spiter (Erst-) Auffiihrungen der f-Moll- und
e-Moll-Messe Bruckners.

Der schwibisch-protestantischen Begeisterung fiir Bruckner stand offensichtlich
die Konfession des Komponisten nicht im Wege, ebensowenig wie man sich in Ti-
bingen ausschliefllich auf Bach konzentrierte. Kauffmann las an der Universitit nicht
nur ber die Geschichte der Kirchenmusik, iber Bach und Beethoven, iber Franz
Schubert, Hugo Wolf und das ,,Kunstlied*, sondern auch iiber Richard Wagners Le-
ben und Werke sowie Giber Bruckner und seine Symphonien.? Der Theologiestu-
dent Halm wuchs also in ein musikalisches Klima hinein, in dem Vokalmusik den
Vorrang hatte und in dem Bach neben Wagner, Berlioz neben Palestrina sowie Hin-
del neben Mendelssohn gleichermaflen vertreten waren. Somit entstand fiir ihn ein
Blickwinkel, der es erlaubte, die ,neuesten® Kompositionen des 19. Jahrhunderts
mit der wiederentdeckten ,alten Musik“ unmittelbar in Beziehung zu setzen. Halm
wandte sich zwar spiter als Pidagoge und in seinen Schriften von der Vokalmusik ab,
dennoch geriet der Zug, Ungleichzeitiges gleichzeitig zu betrachten, die Tradition in
der Gegenwart und darin das Zukiinftige vermittelt zu sehen, zu einem prigenden
Momentseiner Mus ikansclmuung.2 8

Bruckners Symphonien waren fir Halm die Werke, in denen eine solche
Vermittlung von Tradition, Gegenwart und Zukunft in Idealgestalt vorhanden war
und interpretiert werden konnte. Ihn interessierte an Bruckner also weder die Kon-

26 Brief an Emil Kauffmann vom 26. April 1893, zit. nach Hugo Wolfs Briefe an dens., S.
92.

27 Vgl. dazu August Halms Erinnerungen an Kauffmann (1907), in: A, Halm, Von Form
und Sinn der Musik, S. 260-263. Zu Ha?m vgl. R. Stephan, Art. August Halm, in: MGG,
Bd. V, Sp. 1376-1380 und ders., Uber August Halm; vgl. auch L. A. Rothfarb, Musik und
Theologe.

28 Dabei bleibt aber die praktische Erfahrung des Chorsingers Halm wichtig. Dieswird
in seiner Harmonielehre von 1905 deutlich, die den Grundstein zu seinen spiteren
Schriften legt. Eine falsche Fithrung des Leittons, heifft es dort beispielsweise, konne -
man am besten ,erfiihlen’, wenn man im Chor Mittelstimmen zu singen hitte.
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fession noch das Biographische iberhaupt, sondern ,ein Lernen von ihm, dem gro-
Ren Lernenden®?’ Diese Forderung und Aufforderung wurde fiir den Musiker und
Komponisten und noch in viel hoherem Mafle fiir den Musikpidagogen Halm zur
Maxime, gleichviel ob er Schiiler der Schulgemeinde Wickersdorf oder ein mehr
oder weniger gebildetes Konzertpublikum vorsich hatte.

Es stellt sich nun die Frage, was die Menschen damals von Bruckner lernen soll-
ten, oder, anders gesagt, was Halm am Beispiel Bruckners demonstrieren wollte.
Und eine andere Frage dringt sich auf: Bewirkte der fast schon missionarische mu-
sikpidagogische Einsatz mit Bruckners Werken als ,Erziehungsmittel” auch etwas
fisr den Komponisten, das heifit auch etwas fir die Rezeption seiner Musik?

Fiir August Halm war Bruckner der grofite Kiinstler der symphonischen Form,
Lgeistig musikalisch Beethoven verwandt, oder wohl mehr noch dessen Schiiler, an
Wachs und Energie den Meister iiberragend, da er kiihner wollte, Grofleres voll-
brachte.“* Es war damals bestimmt nichts Neues, Bruckner neben Beethoven zu
stellen oder die beiden Komponisten zu vergleichen—im Grunde genommen wurde
an jeden Symphoniekomponisten nach Beethoven sein Maf angelegt. Ungew&hn-
lich war es jedoch, Bruckner eine solche Uberlegenheit zuzuschreiben; dies mufite
fiir die Beethoven-Verehrer eine Provokation bedeutet haben. Anderen gaben
Halms Ansichten und seine Erklirungen Anstof fir eine Verinderung ihrer Hal-
tung Bruckner gegeniiber, wahrscheinlich vor allem jenen, die Halm personlich er-
lebten.”!

Wie am Beispiel von Rudolf Louis gezeigt wurde, hatte selbst der Kenner Proble-
me mit Bruckners Form. Erst recht aber bestand beim breiten Publikum die Mei-
nung, Bruckners Symphonien seien formlos, wobei dies oft hief}: die Symphonien
sind zu lang. Mit dieser Ansicht war keineswegs gleichzeitig eine Ablehnung oder

29 Siche A. Halm, Die Symphonie Anton Bruckners, S. X11. Dariiber hinaus ergibt sich
aus Auferungen Halms in Briefen, daf er sich — vielleicht noch im Verbund mit dem
Schriftsteller Carl Spitteler, dem Bruckner allerdings so gut wie unbekannt war — auch
personlich mit dem Komponisten verwandt fiihlte. Halm sah sich schon zu Lebzeiten
vom Schicksal des ,verkannten Genies® erfalt. Dies lassen unter anderem viele Briefe
und Dokumente aus dem Nachlaf§ Halms im Deutschen Literaturarchiv Marbach a.N.
erkennen, die mit freundlicher Genehmigung eingesehen werden konnten.

30 Die Symphonie Anton Bruckners, S.81.

31 Wie aus verschiedenen Erinnerungsberichten hervorgeht, war Halms persdnliches
Auftreten iiberaus eindrucksvoll. Obwohl man ihn fir unbeholfen und seltsam hielt —
und darin gelegentlich eine Parallele zu Bruckners Erscheinung gezogen haben wird —,
galtd Hallem als geborener Pidagoge. Vgl. beispielsweise E. Metzger, Was ein Laie Halm
verdankt.
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Anfeindung Bruckners verbunden, wie dies in der Bruckner-Literatur hiufig inter-
pretiert worden ist. Hugo Wolf beispielsweise war von der ersten Auffithrung der
achten Symphonie am 18. Dezember 1892 in Wien iberwiltigt, und trotzdem
schrieb er iiber das Adagio: ,,Es durfte ihm thatsichlich nichts Ahnliches an die Seite
zu stellen sein; inhaltlich gewifl nicht, wihrend es formell allerdings, zumal wegen
seiner iibermifligen Breite und Ausdehnung, nicht ganz befriedigt. In diesem Punk-
te steht Bruckner Beethoven nach.**? Und Antonin Dvo¥ik, den die sensationelle
Nachricht von der Auffihrung der Brucknerschen Symphonie in Amerika erreicht
hatte, kommentierte sie so:

. Als Bruckners achte Symphonie im letzten Winter in Wien aufgefithrt
wurde, mufite die Philharmonische Gesellschaft ihr einen ganzen
Abend widmen. Das Experiment ist nirgends wiederholt worden, und
es kann keinen Zweifel geben, daf8 diese Symphonie eine bessere
Chance hitte, ihren Weg durch die Welt zu machen, wenn sie kiirzer
wire... Moderner Geschmack fordert fiir die Musik, daf8 sie knapp,
verdichtet und kraftvoll sei.**

Alljenen, die sich in gleicher oder ahnlicher Weise iiber Bruckners Form ausgespro-
chen hatten, hielt nun August Halm in seinen Darlegungen entgegen, dafl es nicht
Bruckner sei, der Schwichen zeige, sondern dafl sie selbst, Horer und Kritiker, ei-
nen Mangel erkennen lieSen. Nach Halm unterlagen sie einer ,offenkundigen Unfi-
higkeit zur Aufnahme eines groflen Ereignisses®, und der Tadel an Bruckner sei
zuriickzufihren auf ,,Unkenntnis..., Unlust zu geistiger Spannung..., Ermidung®
und auf ,natiirliche geistige Schlappheit®. 4 Halms Rezept gegen diese ,,Zustinde®
hieR Konzentration auf das ,,Musikalisch-Logische im Rahmen einer Erneuerung
und Erweiterung der musikalischen Bildung.” Dieser Bildung miisse ein neues Ni-

32 Siehe Briefe an Emil Kauffmann vom 23. Dezember 1892 und vom 10. Mirz 1893 in
der bereits erwihnten Briefausgabe, S. 81-83, 87-89.

33 Zit. nach K. Dége, Duotik. Leben — Werke — Dokumente, S. 353 (aus Dvoriks in
Zusammenarbeit mit Henry T. Fink verfaBtem Schubert-Aufsatz, ersch. engl. 1894 in
"The Century [llustrated Monthly Magazin).

34 Die Symphonie Anton Bruckners, S. 81f.

35 Uber ,Musikalische Logik® schrieb Halm in einer handschriftlichen, offenbar ver-
worfenen Skizze (Deutsches Literaturarchiv Marbach a.N., A: Halm 69.421): ,Die Mu-
sik ist die Kunst des Nacheinanders u, zwar der beziehungsvollen Folge; im Fluff einer
Melodie verlangt ein Ton nach dem nichsten Ton, eine Gruppe nach einer anderen
Gruppe. Die Tonkunst hat die Zeit zum Gebiet ihres Geschehens, ja woh! eigentlich zu
ihrem Gegenstand. Jede musikalische Gegenwart ist um so musikalischer, je ehr sie
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veau gegeben werden, so lautete Halms Botschaft, um nicht nur die Ermiidung zu
{iberwinden, sondern auch den Genuf der Musik durch Verstehen zu erhShen. Sein
reformpidagogisches Konzept verband Halm schlieflich mit der Absicht, eine neue
Asthetik der Musik vorzulegen.

An einigen Stationen seiner Bruckner-Deutung — mit Beispielen aus Analysen
der Musik und Erlauterungen seiner musikisthetischen Thesen — sei im folgenden
die Bedeutung des Komponisten als Ideal Halms umrissen. Halms Aussagen waren
fiir die Rezeptionsgeschichte Bruckners nicht nur als (erste) analytische Interpreta-
tionen, sondern auch als Vorgaben fiir eine ganz bestimmte Sicht auf den Komponi-
sten beziehungsweise genauer auf den Sonatenformkomponisten richtunggebend.

Halm zufolge hat Bruckner die symphonische Form einzigartig beherrscht. Auch
in seiner Gestaltung der Details konne man einen Hohepunkt der Symphonik des
19. Jahrhunderts entdecken. So bezeichnete Halm den Komponisten beispielsweise
auch als einen ,,Meister der grofien Melodie®* Die »grofle Melodie® bilde einen
Gegensatz zur ,naiven Melodie®, sie hat zwar ,dieselben natirlichen Entstehungs-
gesetze, verdankt aber einem bewufteren Schaffen und Formen, Bauen und Glie-
dern ihr Dasein® sie ist die , kiinstlerische® Melodie, sie hat ,etwas Hoheres, nim-
lich Stil. “>’ Halm verdeutlichte seine Feststellung an zwei Beispielen, zum einen an
der zweiten Hauptgruppe aus dem ersten Satz der fiinften Symphonie, zum anderen
an dem zweiten Thema des Andante-Satzes der vierten Symphonie”. Die Andan-
te-Melodie hielt er fiir ein geradezu ,klassisch” ausgebildetes Thema (vgl. den Aus-
zug der Melodie und das Schema bei Notenbeispiel 1).

Im folgenden soll jedoch weniger Halms Ergebnis als vielmehr seine Art zu inter-
pretieren ins Blickfeld geriickt werden: Obwohl auch fiir ihn Entsprechungen und
Analogien (Ahnlichkeiten, Beantwortung etc.) sowie eine periodische Gliederung
eine Rolle spielen (wie etwa in derselben Zeit bei Hugo Riemann), faftter das thema-
tische Gebilde zunichst nicht als geschlossene Einheit auf. Er vermittelt vielmehr die
Vorstellung, dafl es in seiner Ablaufzeit so geworden ist, wie es ist, und nicht anders
»gewachsen® sein konnte. Auch wenn Halm zum Schlufl eine symmetrische Anlage
dieser Melodie ausmacht — ohne sie wire die Melodie wahrscheinlich auch nicht

Beziehung nach vor- und riickwirts enthilt, je mehr sie unser Vermdgen der Voraus-
ahnung und Erinnerung in Anspruch nimmt* (zitiert mit freundlicher Genehmigung).

36 Siehe A. Halm, Melodie, Harmonie und Themenbildung bei Anton Bruckner, von
1902.

37 Ebenda, S. 171.
38 Vgl. ebenda Beispiel I und II, S. 172£.
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Lklassisch® —, ist im Grunde nicht eine architektonische Symmetrie vorgestellt, son-

dern die Symmetrie griindet aufeiner ,, psychologischen Mbglichkeit™

Notenbsp. 1 und Schema:
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39 Vgl. dazu S. Blum, In Defense of Close Reading and Close Listening, S. 53, Blum
weist darauf hin, daff Halm einer der ersten Musiktheoretiker war, die Sigmund Freuds
Theorien rezipierten. Siehe Halms einleitendes Motto in Die Symphonie Anton Bruck-
ners, aus dem Talmud: ,Willst du das Unsichtbare erkennen, so sieh sehr genau auf das
Sichtbare® Vgl. dazu die Kritik an Halms ,psychodramatischen” Musik-Analysen
durch Heinrich Schole in seiner Schrift Tonpsychologie und Musik-Asthetik. Art und
Grenzen ibrer wissenschaftlichen Begriffsbildungvon1930. i
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Die Kadenz nach F-Dur (Takt 169f.) biete auf Grund ,,mangelnder Festigkeit® eine
»Angriffsfliche, das heifit ,scheint oder ist nimlich auch innerlich die Ruhe und
Fassung gewonnen, so ist doch die Wehmut in der ganzen Stelle, die zunehmende
Weichheit der Stimmung®, die zu einer Ausbalancierung herausfordert.*

Charakteristische Ziige der Halmschen Analysemethode sind in dieser Abhand-

lung iber Bruckners Musik erkennbar: Bedeutender als die Kategorien Entspre-
chung, Analogie (riumlich gesehen) waren Vorstellungen in der Zeit, das heifit bei-
spielsweise Erinnerung, Ahnungen, potentielle Ereignisse, die ein Horer im Idealfall
intensiv ,miterleben” sollte. Die Bestitigung oder Enttduschung des Hérers prige
dann grofitenteils sein musikalisch-asthetisches Urteil. So bedeutet nach Halm die
Variierung des Anfangs des Andante-Themas (Takt 159ff.) fir das Gedichtnis eine
Ahnung einer eingreifenden Verinderung (anstelle einer schrittweisen Aufwirtsbe-
wegung wird ein Oktavsprung eingefigt), und die Generalpause Takt162f. —umein
weiteres Beispiel anzufiihren — wirkt auf Grund dessen, was ihr vorausging (Beglei-
tung und ihr gleichmifiger Rhythmus) und was ihr folgt (ein auch in der Begleitung
vorhandener auftaktiger Wiedereinsatz) nach Halm nicht trennend, sondern ,,mehr,
als ob nach tieferem Atemholen ihr Ausdruck erst entstromen konne. ¥

Carl Dahlhaus hat darauf aufmerksam gemacht, dafl die harmonisch-tonale und
thematisch-motivische Ausprigung der musikalischen Zeitstruktur, wie sie Halm
interpretierte, im Sinne von Henri Bergsons ,temps durée” zu verstehen sei.*?
Bergson hatte damit einen eigenen Zeitbegriff eingefiihrt, den Begriff der ,reinen
Dauer® Diese Dauer sei eine ,ununterbrochene Dynamik der Verinderung® und
Jfortdauernde Schépfung, ununterbrochenes Hervorquellen von Neuem®* Bei
dieser ,Evolution® wird mit ,radikaler Unvorhersehbarkeit” gerechnet, die Halm
bestimmt nicht ins Kalkiil zog, denn seine Analysen richteten sich auf konventionell
zu erwartende Phinomene. Halms Auffassung vom musikalischen Ablauf beriihrt
sich jedoch mit Bergsons ,,Dauer®, dort namlich, wo es um die Loslésung vom analo-

40 Melodie, Harmonie und Themenbildung bei Anton Bruckner, S. 173f. Abgesehen
davon, daff Halm das ,Werden® der Melodie betont und beschreibt, ist fiir sein astheti-
sches Urteil , klassisch” die Form als Ganzes inihrer Abgerundetheit ‘ebenso mafigebend
wie fiir Riemann, der umgekehrt auch schrieb, dafl sich das Tongebilde erst allmihlich
zusammensetze, daf es nur ,als Prozef, als Bewegungsform, dl:%Ol‘t und fortihr Wesen
wechselt®, besteht (siche Grundriff derKomposztwnslehre, 1897, S.5).

41 Melodie, Harmonie und Themenbildung bei Anton Bruckner, S.173.

42 Siehe Musik — Zur Sprache gebracht, S. 432.

43 Siche Bergsons Einleitung (Erster Teil) zu Denken und scbopfmsches Werden. Auf-
sitze und Vortrige (1934), S. 271.
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gen Zeitbegriff geht — das heifit um das, was sich zwischen den einzelnen Daten
ereignet oder um die , Kontinuitit des Ubergangs“ *

Auf die Harmonik Bruckners ging Halm in seinem Aufsatz nur kurz ein. Sie hat
ihm zufolge drei Funktionen in der Musik: klangliche, dynamische und gliedernde.
Klanglich im homophonen und polyphonen Satz, dynamisch als Verstirkung eines
Crescendo oder Decrescendo und gliedernd in bezug auf die Form. Die Harmonik
»dient® der Form, lautete eine der Hauptthesen Halms. Er verfolgte unter anderem
die Absicht, die Bruckner vorgehaltene Kritik am ,,ziigellosen Modulieren® das
heifit an seiner fehlenden ,harmonischen Okonomie® zu entkriften. Am Beispiel
des Abschnitts E~F im ersten Satz der achten Symphonie vor dem Beginn der
Durchfiihrung (skizziert in Notenbeispiel 2) analysiert er, wie harmonisch folgerich-
tig Bruckner eine Steigerung gestaltete. Fiir Halm ist es wichtig, dafl diese Steigerung
einen Zielpunkt hat, und zwar Es-Dur, die Tonikaparallele. Sie wird ausgehend von
es-Moll iber einen chromatischen Gang aufwirts erreicht und hauptsichlich durch
Septakkorde und die Bafilinie bestimmt. Halms Analyse stitzt sich erstaunlicher-
weise jedoch nicht auf die Bestimmung der Akkordfolgen, sondernin erster Linie auf
den Gang im Bafl und auf das Maf der Bewegungsintensitit. In den ersten acht Tak-
ten wechseln die Akkorde taktweise. Dies bedeutet fiir Halm ein langsames Fort-
schreiten trotz Dringen des Inhalts, das Kraft erzeuge und somit den nichsten Ab-
schnitt vorbereite. In weiteren vier Takten erfolgt der Akkordwechsel je zweimal im
Takt. Die Bewegung verstirke sich und rufe einen Aufruhr hervor. Und so ,stiirzen®
die nichsten Takte geradezu auf Es-Dur zu, das endlich ein ,, Triumph von Kraft“
zum Ausdruck bringe. Nach Halm hat man es mit der ,,Schwerkraft einer begonne-
nen Bewegung® zu tun, die wie ein , Naturgesetz” erscheine. **

Denkt man sich einen Horer Bruckners, der sich an Halm orientieren wollte, so
wird ansatzweise bereits deutlich, was von ihm verlangt wurde: Zum einen sollte er
willig Aufmerksamkeit und ,,innere Spannung” fiir lingere musikalische ,,Strecken®
entwickeln, das heiflt Selbstdisziplin iben. Zum anderen sollte er sich darauf vorbe-
reiten, in Bruckners Musik ,,Gesetzlichkeiten® herauszufiihlen oder zu -hdren, um

44 Ebenda. Vgl. zur ,musikalischen Zeitstruktur® Halms auch E. Husserl, Vorlesungen
zur Phanomenologie des inneren Zeitbewuftseins (1904/1905-1910).

45 Melodie, Harmonie und Themenbildung bei Anton Bruckner, S. 198f. Dieser Ab-
schnitt E~F scheint ein gutes Demonstrationsobjekt fiir die Ziele Halms abzugeben.
Aber gerade die achte Symphonie ist harmonisch dufierst indifferent, und so ist auch
Es-Dur an dieser Stelle weniger ein Zielpunkt als vielmehr ein Durchgang. Die angeb-
liche ,Naturgesetzlichkeit” solcher Steigerungen ist ein gutes Beispiel fiir Halms Inter-
pretation, wenn nicht gar Rechtfertigung der Brucknerschen Kompositionsweise.
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sich so in und an Gesetzen, die seinem Ohr entsprechen sollten, innerlich zufestigen.
In beiden Fillen verband sich bei Halm die Verteidigung Bruckners mit dem Appell
an eine ethische Aufrichtung an der Musik.

Genau diese beiden Zielsetzungen verschmelzen in Halms Buch iber die Sym-
phonie Bruckners, das gleichzeitig seine musikisthetische Theorie von ,zwei Kultu-
ren der Musik® abrundet. Die beiden ,Kulturen oder ,,Ideale des Komponierens®
sind nach Halm ,,das Ideal der Form und das des Stils* Er versteht darunter einerseits
»den groflen Organismus als solchen..., Fugenform, Sonatenform®, andererseits

Notenbsp. 2:
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»dasjenige, was das Gestalten im einzelnen angeht“: Rhythmik, Dynamik, Symme-
trie, Kunst der Thematik.*¢ Dieser Dichotomie von Form und Stil, die sich bei ei-
ner ausgepriagten ,,Kultur® auf gleicher Hohe befinden miissen, ist eine andere Ein-
teilung angegliedert oder eingelagert: die Unterscheidung von Fugen- und Sonaten-
form, die sowohl in der Grofanlage als auch im Detail verschiedene ,,Gesetzmiflig-
keiten® innehaben. So ,verlangt* die Fugenform geradezu eine andere Themenge-
staltung als die Sonatenform. Daran ist zu erkennen, daf} die Form fiir Halm als Vor-
gegebenes, als Idee ,priexistent” und daher der primire Faktor ist. Er legt dar,
daf ,die Fuge... im Grund von einem Gesetz beherrscht [wird): dieses ist eben ihr
Thema... Die Sonatenform weist dagegen mehr einen Gang der Handlung auf; die-
sem dienen die Hauptthemen und die Art, wie sie verarbeitet werden.“*® "
Wirkliche Meister der Fugen- und Sonatenform waren fiir Halm Bach und Beet- |
hoven, —und er sah in Bruckner die auf diese beiden Komponisten folgende Synthe-
se, die daraus hervorgehe, dafl Bruckner einerseits die Sonatenform von Beethoven
herkommend erweitert, andererseits der thematisch-melodischen Gestaltung in der
Sonatenform mehr Raum gewihrt habe. Darin nihere er sich Bach.*” Halm geht
von einer bestimmten Vorstellung von ,Sonatenform® aus: Zwei Themen oder
»Zwei Prinzipe“ stinden sich zunichst gegeniiber, eine ,syntaktische Spannung®
bedinge sie; in der Durchfiihrung treten sie sich nahe und werden in Beziehung ge-
bracht; die Reprise bedeute eine ,geliuterte Wiederkehr* des Anfangs.*® In
Beethovens Symphonien sieht Halm zu dieser formalen Gestaltung nur die entschei-
denden Initiationsimpulse. Erst Bruckner habe sie voll und ganz ,,begriffen*. Er fith-
re die einzelnen ,,Gruppen® der Sonatenform in aller ,, Ehrlichkeit“ vor und habe sie
um die dritte Hauptgruppe vor der Durchfihrung erginzt, die die Dialektik der er-
sten beiden Themen auflése und nach dem zweiten lyrischen Thema, das ,,zustind-

46 A. Halm, Von zwei Kulturen der Musik, 1913, 21920, S. XXXI. Vgl. dazu S. Blum,
Conclusion: Music in an Age of Cultural Confrontation, S. 263ff, Blum diskutiert den
Einflufl von Nietzsches Vergleich der ,dionysischen” und ,apollinischen” Kultur auf
Halms Darstellung zweier Kulturen.

47 Siche Von zwei Kulturen der Musik, S. 32; vgl. dazu die Anmerkungen von S.
Schmalzriedtin A. Halm, Von Form und Sinn der Musik, S.18-21.

48 Von zwet Kulturen der Musik, S.32.

49 Vgl. Die Symphonie Anton Bruckners, S. 1991.; vgl. zu Halms Bach-Verstindnis C.
Dahlhaus, Die Idee der absoluten Musik, S. 118-128.

50 Den Beethoven zugeschriebenen Ausspruch von den ,zwei Prinzipen, iiber dessen
Bedeutung man sich damals nicht einig war, interpretierte Halm als Themenkontrast.
Vgl.bdazu A. Schmitz, Beethovens ,Zwei Prinzipe' Ibre Bedeutung fiir Theren- und
Satzbau.
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lich® sei, die Musik wieder in Gang setze. Diese dritte Hauptgruppe habe Fantasie-
Charakter. Man kénnte sagen, dafl Halm damit der Uberleitung oder Uberlei-
tungsteilen ihren festen Platz angewiesen hat, denn er hielt Bruckners Verfahren fiir
die Einlosung einer formalen Forderung.

Gibt es fiir Halm einerseits die verschiedenen Themen (ein Thema ist ,etwas
Fertiges von Gebilde, ein ,Gesetztes'.., ein Gesetz**"), die er als dramatisch Han-
delnde ,personifiziert“ und die sich sozusagen auf der Bithne der Sonatenform be-
wegen, so andererseits ihre Antriebsfeder, das harmonische Spannungsfeld, die Ka-
denz. Die Harmonik kennzeichne gewissermafien die Gruppen der Sonatenform
und strukturiere sie. In dieser Hinsicht habe Bruckner seine Ahnung Beethovens
von formbildender Harmonik erfiillt% > Auf Grund der auflerordentlichen Beherr-
schung des Einsatzes der Harmonik sei es Bruckner méglich gewesen, seine Themen
als fertige Gebilde® zu komponieren. Sie entstiinden aus dem harmonischen Gefii-
ge, bildeten aber doch mehr als nur die Oberfliche der Harmonien. Mit seiner Me-
lodik komme Bruckner ,von anderer Seite her Bach ,nher als irgend ein ande-
(<53

Abgesehen davon, dal Halm, wie Lotte Thaler beschrieben hat®, Bruckners
Themen wie Wagnersche Leitmotive behandelte und die Sonatenform ,,dramatisier-
te*, beschrieb er den Komponisten als einen analytisch Denkenden und Handeln-
den, der Gruppe fiir Gruppe der symphonischen Form ausbreitet. Dies fishrte Halm

re

. zu der Annahme, dafl ein Musikanalytiker den umgekehrten Weg gehen kénne. |

| Dieserrezipiere im besten Fall die Musik kompositorisch. P
‘ Die Thesen und Argumente, auf denen Halms Bruckner-Interpretation fuflt,
waren damals so eindrucks- wie wirkungsvoll. Bis heute liefern sie manchmal Be-
griindungen fir Bruckners ,Unzeitgemafiheit und fiir seine — man méchte sagen —
kompositionsgeschichtliche Abldsung vom 19. Jahrhundert, dariiber hinaus fiir sei-
ne Stellung als ,absoluter Musiker®. Seine Aussagen {iber Bruckners Musik (zum
Beispiel iber die symphonischen Anfinge) initiierten Topoi der Bruck-
ner-Rezeption, deren Betrachtung die Frage aufwirft, ob Halm nicht genau das ver-

51 Die Symphonie Anton Bruckners, S.27.

52 Ebenda, S. 182.

53 Ebenda, S. 200f.

54 In ihrer Studie Organische Form in der Musiktheorie des 19. und beg_innendc:m 20.
Jabrhunderts zeigte sie, daf Halm ,den Brucknerschen Symphonieorganismus eigent-
lich von Wagner her beurteilt bzw. den Wagnerschen Orchestersatz symphonisch be-
greift“(S.112).
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balisierte, was an ,,Gehalt“in der Brucknerschen Musik tatsichlich intendiert war, >

Halm nannte Bruckner einmal einen ,unhistorischen Menschen®>® Aber nicht
nur der Mensch sei ,,unhistorisch, sondern Halm zufolge pafit auch Bruckners Mu-
sik in keinen geschichtlichen Rahmen. Daf dies merkwiirdig paradox klingt — denn
wir sollen Bruckner als Synthese aus Bach und Beethoven begreifen, die doch ge-
schichtlich vor ihm gewirkt haben —, liegt gerade an unserer historistischen Auffas-
sung, Sieht man aber in Fuge- und Sonatenform Giberzeitliche Ideen, die der ,Mu-
sikgeist™ gewissermaflen bereithilt, wie Halm es getan hat, so ist die Idee der Syn-
these in Bruckners Symphonik ,zu sich selbst gekommen“.57 Bruckner wird da-
durch zu einem ,Klassiker® ebenso wie Bach ein ,Klassiker® war.”® Dabei wird er
nicht nur dem ,Fortschrittsdenken“ des 19. Jahrhunderts entzogen und zu einem
Bollwerk gegen alle Neuerungen des 20. Jahrhunderts aufgerichtet, sondern er wird
auch auf den Typus des altertiimlichen Lehrmeisters reduziert. Aus dem Befirwor-
ter der iiber die Regeln hinausgehenden kompositorischen Freiheit wird infolgedes-
sen ein konservativer Traditionalist. ,

Kompositorisch einer Form zu entsprechen oder ihr zu ,gehorchen® und sie da-
bei ,,sinnvoll* auszufiillen, sind jedoch nach Halm zweierlei Dinge. Gerade in bezug
auf die fast schon totgesagte Symphonie durfte die Form selbstverstindlich nichts
Schematisches sein. Halm wird nicht mide zu betonen, daR die ,,Sonatenform eine
héhere organische Einheit“ und Form ein ,Erlebnis” sei, daf} ,durch den Vorgang,
den wir Sonatensatz nennen..., ein iibertonartliches und iiberthematisches Etwas,
das als das Leben der Form empfunden wird®, entstehe und sich darin ein ,leben-
schaffendes geistiges Gesetz" k\mdgebe.s9 »Belebt” werden die Form und ihre Be-
standteile dadurch, dafl in ihnen ein ,Wille“ wirke.

7~ Siegfried Schmalzriedt hat darauf hingewiesen, dafl man Halm den Vorwurf ma-

chen kann, daf er eklektisch von jeder Seite das ibernommen hat, was ihm am be-
sten die eigene Position zu erhirten schien. So geht die Vorstellung vom Wirken des

55 Darin vergleichbar vielen von Hans Heinrich Eggebrecht in seiner Studie beschrie-
benen Topoi der Becthoven-Rezeptionsgeschichte, siche Zur Geschichte der Beetho-
ven-Rezeption.

56 Einfiibrungin die Musik, S. 318. :

57 Zur Grundlage der Philosophie Hegels bei Halm vgl. S. Schmalzriedts Kommentar '
in A. Halm, Von Form und Sinn in der Musik, S. 6-8.

58 Im Sinne eines normativen Klassikbegriffs, vgl. dazu H.H. Eggebrecht, Beethoven
und der Begriffder Klassik, in: Zur Geschichte der Beethoven-Rezeption, 1994, S. 135ff.

59 Die Symphonie Anton Bruckners, S.3. Vgl. dazu L. Thaler, Qrganische Form in der
Musiktheorie des 19. und beginnenden 20. Jabrbunderts, S.104-117.
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Willens“ auf Schopenhauer zuriick.®® Halms Verbindung von Form, Wille, Orga-
nismus, Idee, Leben und Gesetz beziehungsweise ,Naturgesetze® (beispielsweise
Obertonreihe, Dreiklangsbildung, Dur-Moll-Tonalitit, Kadenz, vergleiche dazu
seine Harmonielehre) entspringt einer lebensphilosophisch-pietistischen und kon-
servativen Haltung. Sie bildet die Grundlage seines Bestrebens, die vermeintlichen
Dekadenzerscheinungen der ,modernen® Zeit abzuwehren. Pidagogisch ange-
wandt und iibertragen, wie Halm dies unternommen hat und darum auch in der Ju-
gendmusikbewegung ein wichtiger Initiator geworden ist, hief dies etwa: Der
Mensch sollte das Leben als organische Einheit wiederentdecken, er sollte sich je-
doch auch geistig, ethisch und moralisch ,formieren® Bruckner wurde in diesem
Zusammenhang zu einem Idol, weil er die »Naturgesetzlichkeiten® und insbesonde-
re das formale Gesetz befolgt, dabei aber auch neu L belebt* habe. Halm sah in sei-
nen Symphonien eine neue Kultur anbrechen, in deren Bereich er sich selbst kom-
positorisch zu bewegen versuchte.®!

Abgesehen von der Maglichkeit, Bruckner in der Gemeinschaftserzichung ein-
zusetzen, erhilt seine Musik als ,,absolute Musik durch Halms Anspruch, sie aus
musikalisch-technischen Zusammenhingen per se erfassen zu konnen, noch eine
andere Dimension. Sie erklire sich namlich ,rein* aus sich selbst und sei nur fiir sich
selbst vorhanden. Spiter sollte diese Hervorkehrung von »Absolutheit®, die primir
gegen die Hermeneutik seiner Zeit gerichtet war, Halm sogar den Vorwurf einer
L’art pour 'art-Asthetik eintragen.?

Allein aber die Tatsache, daf ein ,Analytiker® notwendig ist, um die Gesetz-
mifigkeiten der Musik zu erkennen und zu erkliren, und dafl dadurch Ideen und
Vorstellungen dieses ,Vermittlers® ins Spiel kommen, dafl also das ganz aufs ,Ob-
jektive® gerichtete Gedankengebiude Halms wieder durch diesen ,subjektiven

60 Vgl. Von Form und Sinn der Musik, S. 4-6; daf sich auch Richard Wagner Schopen-
hauers Gedanken zu eigen gemacht hat und auf welche Art und Weise, und dafl Halms
Bruckner-Interpretation auf Wagners Schopenhauer-Rezeption beruht, darauf wird
noch zuriickzukommen sein.

61 Vgl. dazu H. Hockner, Die Musik in der deutschen Jugendbewegung, S. 63ff. iiber
August Halm und die Musik in der Freien Schulgemeinde Wickersdorf. Halms Ziel-
gruppe waren zwar auch Laien, aber im Grunde bcvorzuite er eine elitire musikalisch
gebildete Gemeinschaft. Sein Begriff von ,Bildung® ist stark von derBildung ge&rigt, die
Friedrich Nietzsche im vierten Vortrag der Reihe Uber die Zukunft unserer Bildungsan-
stalten ,aristokratisch® nannte (S. 466).

62 Sie reiht sich ein in die ,Entromantisierungstendenzen™ der ersten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts, die Hans Heinrich Eggebrecht am Beispiel Beethovens dargestellt hat,
vgl. Zur Geschichte der Beethoven-Rezeption, S. 134f.
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Faktor® beeinflufit wird, fihrt schlieflich zu seinen deutenden oder gleichnishaften
Aussagen. Sie haben, wie viele seiner Formulierungen, den Anstrich von Glaubens-
grundsitzen, vor allem in den Momenten, in denen Halm nicht mehr zu beweisen
versuchte beziehungsweise der Meinung war, eine Behauptung oder ein Urteil iber
Bruckners Musik nicht mehr beweisen zu konnen. Es mag eine Folge seiner
theologischen Vorbildung sein, dafl er in diesen Augenblicken nach dem Motto ,nur
der Glaube hilft der Schwachheit auf* verfuhr.? Sein exegetisches Vorgehen sei im
weiteren noch etwas niher beleuchtet. Es wurde bereits angesprochen, dafl
beispielsweise der Endpunkt einer Steigerung ein ,Triumph von Kraft“ bedeuten
solle oder kénne. Die symphonischen Anfinge legte Halm folgendermaflen aus:

.Zum erstenmal bei Bruckner empfinden wir ganz die Heiligkeit des
Urspriinglichen; etwas wie Schopfungsluft glauben wir einzuatmen,
wenn wir von den ersten Tonen seiner siebten, neunten, vierten Sym-
phonie umflossen werden. Wir spiiren es: hier beginnt nicht ein Musik-
stiick, sondern die Musik selbst hebtan... Vor Bruckner gab es, bildlich
gesprochen, Dramen, Szenen, Anekdoten, Erzihlungen, Geschichten
aus der Geschichte; Bruckner fingt mit dem an, was geschehen mufite,
damit es Geschichte g:"xbe."64

Das musikalische Phinomen, das Halms Ausdeutung zugrundeliegt, ein symphoni-
scher Anfang mit einer Begleit- oder Ostinato-Figur (rhythmisch gegliedert oder
klanglich ausgebreitet), der einen harmonischen und/oder motivischen , Teppich”
bildet, wird hiufig auf Bruckners Studium der neunten Symphonie von Beethoven
zuriickgefiihrt."5 Halm deutet diese Verbindung nur an, im iibrigen sei die ,Kunst,

den Eindruck von Vorzeit oder von Zwischenzeit zu erwecken... Bruckners eigene
und ihn deutlich auszeichnende geistige Tat; ein Geschenk, das die Symphonie ihm

63 Dazu Stephen Blum: ,The language of Halm’s writings is that of a ,secularized
theology* — due in part to his training in theology but also, more significantly, to the
conditions of music, musicology, writing, and scholarship in his time and place™ (In De-
fense of Close Reading and Close Listening, S. 51). Zu beriicksichtigen ist allerdings, daf
sich Halm in der zweiten Auflage seines Bruckner-Buches, erschienen nach dem Ersten
Weltkrieg (1923), von dessen ,religidsem Einschlag® distanzierte. In seinem 1927 verdf-
fentlichten Beethoven-Buch riickt er auflerdem deutlich von Bruckners ,menschenfer-
ner™ Musik ab und wendet sich Beethoven als dem Mitgestalter ..an dem Bild einer neuen
Menschheit” (S.19) zu.

64 Die Symphonie Anton Bruckners, S. 42.

65 Vgl. dazu bspw. T. Wiinschmann, Anton Bruckners Weg als Symphoniker, S. 14ff.
und M. Hansen, Anton Bruckner, S.140ff.
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verdankt. “6¢ Auffallend ist allerdings, daft Halms Bruckner-Deutung — nicht nur in
bezug auf den symphonischen Anfang — eine Adaptation dessen ist, was Wagner
iiber Beethoven geschrieben hatte. Ein Blick in Wagners Abhandlung von 1870 mag
geniigen, um sogleich auf bestimmte Parallelen aufmerksam zu machen. Wagner
schrieb: ,Da wir nun aber mit Bestimmtheit annahmen, daf in der Musik sich selbst
die Idee der Welt offenbare, so ist der konzipierende Musiker vor allem in dieser
Idee mit enthalten, und was er ausspricht, ist nicht seine Ansicht von der Welt, son-
dern die Weltselbst

Circa 50 Jahre nach Wagners Ableitung des Musikdramas, die er aus dieser von
Schopenhauer geprigten Beethoven-Interpretation gewinnt, spielt sich bei Bruck-
ner ein neues Drama ab, ein ,Drama von Kriften®, wie es Halm umschrieb. Bruck-
ner wird im Grunde genommen als zweiter Beethoven im Sinne Wagners gesehen.
Da jedoch Bruckners ,dramatische Musik* nach Halm die ,Feindin und Uberwin-
derin des [Wagnerschen] Musikdramas® ist, iiberwindet sie daher auch Beethovens
_dramatische Musik“®® Deutlich erkennen lassen dies Halms Aussagen iber
Bruckners Finale, mit dem er an sich die anderen JKlassiker® ibertreffe: ,Bei
Bruckner, dem vélligen Gegenbild des Orators, ist das Kunstlose rein ein Faktor der
Kunst, der zeitlichen Erscheinung; eine Ekstase von Musik trigt bis in deren Urtat-
sachen, hebt das Kunstlose in héchste Héhen, ins Mythische hinauf.“ Die Welt, die
in Bruckners Musik ersteht, ist demnach fiir Halm von den Menschen abgewandt,
ist ein ,Reich des objektiven Geistes*, ein ,hoheres Reich von gdtilich gewordener
Wirklichkeit*¢® Nach allen Bemiihungen, die man um der Musik als Tonkunst wil-

66 Die Symphonie Anton Bruckners, S.43.

67 R. Wagner, Beethoven (1870), S. 100. Halms Interpretation der symphonischen An-
fangsgestaltung bei Bruckner ist ferner nicht ohne eine Erinnerung an d?s Rh.emgold.-
Vorspiel zu betrachten, dessen Einleitung Thomas Mann die ,selbstherrlich dlletta.ntl-
sche Nutzbarmachung der Musik zur Darstellung einer mythischen Idee‘. nannte, siche
Leiden und Grofie Richard Wagners (1933), S. 80. Bruckner-Autoren, die eine engere
Beziehung zwischen Wagner und Bruckner betonten, verglichen demzpfolge auch Mu-
sikdrama und Symphonie. Max Auer schrieb iiber den Anfang der Vierten: ,Aus der
Reinnatur des Durdreiklanges, welcher {iber der wie im ,Rheingold® das JUrsein’ ver-
sinnlichenden Quinte Es—B schwebt, 16st sich nach zwei einleitenden Takten der tremo-
lierenden Streicher der Ruf des Solohorns, dessen zweiter Einsatz mit Ces die schlum-
mernde Klangwelt zum Leben erweckt” (Anton Bruckner. Sein Leben und Werk, 1934,
S.191).

68 Von zwei Kulturen der Musik, S.17.

69 Die Symphonie Anton Bruckners, S. 128, 223. Das ,Kunstlose” iszt die kqmpo.sito:
risch gewollte Simplizitit, die Bruckner im Finale quasi ,ohne oratorische Hilfsmittel

zu ,organisieren” verstand. Wer nach Halm mit Bruckner zum Schlufl kommt, hat zu-
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len auf sich zu nehmen verpflichtet sei, bestehe letztendlich nicht die Mégliclikeit,
ihr aus eigener menschlicher Kraft nahe zu kommen. Sondern Bruckner als Medium
des ,Musikgeistes“ gewihre die ,,Gnade“ der Teilnahme.

Die Aufnahme der Musik Bruckners gleicht somit einer kultischen Handlung, so
konnte man sagen, und dem wiirde durchaus Halms Charakterisierung des ,,prie-'
sterlichen Kiinstlers“ Bruckner entsprechen, in dessen Dienst sich Halm als ,, Predi-
ger und LErziecher® gestelltﬁsﬁhéMit der Konfession Bruckners entstand bei dieser
»Religion tatsichlich keine Schwierigkeit, denn wie Beethoven war auch Bruckner
katholisch, aber schon ,Sebastian Bach® zum ,Fiihrer® seines »michtig sich entfal-
tenden Kunstlebens* erwihlt zu haben, zeigte fiir Wagner bei Beethoven, und man
kann es auf Halms Bruckner-Interpretation ibertragen: ,Katholisch getauft und er-
zogen, lebte durch solche Gesinnung der ganze Geist des deutschen Protestantis-
mus’ inihm,*’® .

So wurde zwar die musikgeschichtliche Einschitzung Bruckners durch Wagner
geprigt und vermittelt, jedoch stand fiir alle, die Bruckner sehr verehrten, eines fest
— und sie mufiten deshalb nicht Halms Trias Bach — Beethoven — Bruckner vertre-
ten: Die Verbindung zwischen Bruckner und Wagner bestand lediglich in einer ,gei-
stigen Verwandtschaft*. Die Musikschriftsteller, die auf kompositorische Parallelen
in Wagners und Bruckners Werken aufmerksam machten, waren bei den
Brucknerianern® immer dem Verdacht ausgesetzt, Bruckner Wagner gegeniiber in
ein Abhingigkeitsverhiltnis bringen zu wollen. Gleichzeitig verdichtigte sie die
Bruckner-Gemeinde auch, den Standpunkt Eduard Hanslicks und anderer Wiener
Kritiker zu teilen, da in ihren Bruckner-Besprechungen die Wagner-Nahe des Kom-
ponisten eine zentrale Rolle gespielt hatte.

So stieR etwa Hugo Riemann bei Bruckner-Verehrern auf Ablehnung, weil er
festgehalten hatte, daft Bruckner ,als erster das blechgepanzerte Opernorchester
Wagners zum Symphonieorchester gemacht” habe, dafl er Wagners Stil, ,,seine Ma-
nier der Kombinationen mehrfacher Figurationsformen in den verschiedenen Grup-
pen des Orchesterkérpers, welche dieselben gegeneinander abhebt und eine Artvon

nichst einmal ein Naturgesetz ,erlebt’, dies ist die Riickkehr zur Tonika. ,Es ist klar,
daf die festgehaltene und wiederholte Tonika-Harmonie nach dem reichen Modulieren
innerhalb des Satzes zu dessen Beschlufl ein formales Bediirfnis erfillt™ (S. 52ff). Aber
der , Epilog als solcher” ist ,getrennt von dem Geschehen® das heifdt das Thema .erlebt”
nichts mehr, stattdessen ,wird mit ihm gewirkt". Dieser striumphale Abschiuf8* bedeute
fiir den Horer ein ,Emporgetragen-, ein Entriicktwerden®.

70 R. Wagner, Beethoven (1870), S. 95. V gl. A. Halm, Anton Bruckner (1917), in: ders.,
Von Form und Sinn der Musik, S.176-181.
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moderner Polyphonie vorstellt, die von derjenigen Bachs weit abliegt“n, ibernom-
men habe. Bruckner-Verehrer und -Verteidiger fithlten sich bereits vor und ver-
starkt nach dem Tod des Komponisten auf den Plan gerufen, der Vorstellung,
Bruckners Musik wirke wie ,,Bithnenmusik ohne Handlung und Szene*’?, entge-
genzutreten und geradezu einen Feldzuggegen diese Vorstellung zu fithren.
Einerseits sollte demnach Bruckner von Wagner getrennt werden, andererseits
bestimmten Auflerungen Wagners die Bruckner-Rezeption. Sowohl die Ansicht,
Bruckner habe ,,den Gewinn des Wagnerstils, die ,sprechende’ Musik, vom Erzie-
hungszoll des Programms oder Musikdramas endgiiltig losgelost™ und sei ,die Kli-
rung Wagners®, wie Ernst Bloch schrieb, der sich auf Halm berief, als auch die Idee,
daf Bruckners Musik ein ,,Reich des objektiven Geistes® erdffne, haben bei Wagner
ihren Anker.”® Es scheint im iibrigen unméglich gewesen zu sein, die »absolute
Musik® Bruckners mit der ,absoluten Musik® von Brahms in Beziehung zu setzen.
Der Wall von musikgeschichtlich-ideologischen Konstrukten, der zwischen ihnen
aufgetiirmt wurde, konnte vermutlich bis in unsere Tage nicht ganz abgetragen wer-
den.”* Eine andere Moglichkeit, der einseitig fundierten Stellungnahme fiir
Bruckner zu entkommen — und sie lag sogar niher —, war, Bruckners Werke in die
Tradition der ,6sterreichischen Symphonik® zu stellen. Dies unternahm beispiels-
weise 1918 Paul Bekker, indem er die Trias Schubert — Bruckner — Mahler hervor-
hob.”® Aber abgesehen davon, dafl es problematisch war, eine Linie der ,0sterrei-
chischen Symphonik® aufzuzeichnen, erstens ohne Beethoven miteinzubeziehen
und zweitens mit Schubert als Grundlage, dessen Anerkennung als Symphoniker
noch nicht gefestigt war, scheint Bekker mit Halm dariiber einig gewesen zu sein,
daf Bruckners Musik dem ,,I'ypus des rein kultischen Musikwerks® zustrebe und
Bruckner ,als erster wieder zu einer dbersubjektivistischen, typenhaften
Gefihlseinstellung® gelange.76 Von dieser Einschitzung Bruckners im Rahmen
seiner musikgeschichtlichen Einordnung ist es nur ein kleiner Schritt zur

71 Geschichte der Musik seit Beethoven (1800-1900), S.755.

72 Vgl. H. Riemann, Handbuch der Musikgeschichte, 1913, S. 239f, Mit seiner Untersu-
chung des Verhiltnisses Bruckners zur Programmusik habe er ein .Tabu der Bruck-
nerforschung® aufgegriffen, schrieb Constantin Floros noch 1980 in Brabms und Bruck-
ner. Studien zur musikalischen Exegetik, S.7.

73 Geist der Utopie, bearb. Neuauﬂagé der zweiten Fassung von 1923, S. 97. Vgl. dazuR.
Stephan, Bruckner —Wagner.

74 Vgl. dazu Bruckner-Symposion 1983: Johannes Brabms und Anton Bruckner.

75 Die Sinfonie von Beethoven bis Mabler.

76 Musikgeschichte als Geschichte der musikalischen Formwandlungen, S. 215.

40

Bruckner-Biographik, die nun ins Blickfeld genommen werden soll.

3. Genie, Heiliger, Narr

Im Rahmen dieser ,Station” der Bruckner-Interpretation werden biographische
Aspekte behandelt. Sich auf diese zu konzentrieren bedeutet jedoch nicht, daf} sich
die Darstellungen von Bruckners Personlichkeit problemlos von Besprechungen
und Interpretationen seiner Werke trennen lassen. Es wird vielmehr der bisherige
Blickwinkel erweitert und ein anderes Licht auf die Verstrickungen der biographi-
schen und werkbezogenen Aussagen geworfen. Dabei wird auch ein ,Kernpro-
blem®, das sich ,wie ein roter Faden nahezu durch die gesamte Bruckner-Literatur
zieht*’’, angesprochen: die angebliche Unvereinbarkeit von Personlichkeit und
Werk und —soist zu erginzen —von Mensch und Kiinstler.

Eine Untersuchung der Bruckner-Biographik kann nicht darin aufgehen, ledig-
lich deskriptiv festzuhalten, welche Autoren beispielsweise den Katholizismus des
Komponisten herausstellten und daraufhin etwa seine Symphonien mit katholischen
Messen verglichen, um im Anschlufl daran zu dem Resultat zu kommen, man habe
es mit katholischen Schriftstellern zu tun. Und um ein zweites Beispiel zu geben:
Auch auf die Anekdoten um Bruckner, in denen die Kluft zwischen Mensch und
Kiinstler vielleicht am stirksten zutage tritt und sogar treten soll, diirfte nicht ausrei-
chend eingegangen sein, wenn man sie summarisch zusammenfaflt, thematisch ord-
net, textimmanent vergleicht und, um dies méglichst griindlich tun zu kénnen, den
Anekdoten-Sammeleifer der Bevolkerung anspornt.78

Zu fragen ist vielmehr nach der Bedeutung des Hervorhebens bestimmter per-
sonlicher Eigenschaften Bruckners, nach der Interpretationsrichtung biographischer
Darstellungen des Komponisten, somit auch nach den Absichten und Gesinnungen
der Autoren. Literarische Genres erfiillten zudem immer ganz bestimmte Aufgaben.
Im weiteren ist zu untersuchen, ob und inwiefern sich in allen diesen Bereichen Ge-
meinsamkeiten abzeichneten oder Wandlungen vollzogen, und schlieflich ist das

gesellschaftliche und politische Klima zu beriicksichtigen, in dem sich bestimmte
Tendenzen entfalten konnten.

77 W.Kirsch, Die Bruckner-Forschungseit 1945(I), S.157.

78 Vfl. dazu M. Wagner, Gefahr der Anekdote sowie R. Grasberger und E. W. Partsch,
Bruckner —skizziert.
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Der Lebensweg Bruckners — vom lindlich geprigten Dorfschullehrer bis zum
gefeierten Komponisten in Wien —, das heifit der Weg eines ,einfachen Mannes® zur
sberiihmten Personlichkeit®, bot sich geradezu ideal fiir fast mirchenhafte Erzih-
lungen an. Von Geschichten, die einen sozialen Aufstieg zum Stoff haben, ging von
jeher eine besondere Anziehungskraft aus. Man kann sich nicht nur Operetten,
Mirchen oder neuere ,American Dream*-Legenden ins Gedichtnis rufen, sondern
beispielsweise auch an Kiinstlerbiographien des 16. bis 18. Jahrhunderts erinnern, die
sich durch einen ,bemerkenswerten Mangel an Respekt fiir Chronologie und Da-
ten“ auszeichneten und fiir die folgendes typisch war: ,Die Kiinstler werden als von
so niederer Abkunft geschildert, daf ihr Aufstieg zu Ruhm und Ehren um so wun-
derbarer erscheint, oder aber als aus so hohen Kreisen stammend, dafd ihr Ursprung
ein veredelndes Licht auf die gesamte Berufsgattung wirft.”? In unserer Zeit, in der
man die Absicht hat, es mit Daten und Fakten genauer zu nehmen, fallen demgemif}
die Interpretationen eines solchen Lebenslaufs etwas ,niichterner” aus. Manfred
Wagpner etwa bescheinigte Bruckner zielstrebiges ,,Karrieredenken® und den ,Ehr-
geiz, Wiens musikalische Persénlichkeit Nr. 1 zu sein.“® Und Mathias Hansen sah
in Bruckners Lebensweg den Versuch einer ,biirgerlichen Emanzipation” und Be-
freiung von ,anachronistischen Indoktrinationen™® In diesen Deutungen kommt
nicht zuletzt die Intention zum Ausdruck, sich von der ilteren Bruckner-Literatur
und dem dort in der Tat legendenhaft iiberlieferten Bruckner-Bild zu distanzieren.
Mit ,ilterer Bruckner-Literatur® sind die Schriften bis etwa 1950/60 gemeint. Ob
sich nach den genannten jiingeren Publikationen eine ,sachlichere” Darstellung und
Vorstellung von Bruckner allerdings wirklich durchsetzt und Verbreitung finden
kann, ist meiner Meinung nach noch immer offen.

Bot nun Bruckners Leben tatsichlich Stoff fiir legendenhafte oder literarisierte
Biographien, so glichen sie aber keineswegs Erfolgsromanen. Dem Mirchen vom
einfachen Mann® der zur ,berithmten Personlichkeit“ wird, wurde regelmifig die
Spitze abgebrochen, das Happy End verwehrt. Wichtig erscheint in den Geschich-
ten, dafl die , Leiden® der Hauptfigur im Zentrum stehen. Das ,gliickliche Ende®, im

79 M. und R. Wittkower, Kiinstler — Auflenseiter der Gesellschaft, 1989, S. 13. Der
Kiinstler der ,,Romantik* schlie8t sich dann ,,der Reihe der Fiirsten, Ritter, Heiligenund
Liebeshelden an, der Musterbilder des ungewdhnlichen, interessanten, ritselhaften
Menschen, um den sich die Legenden, Sagen, Abenteuergeschichten und Liebesromane
drehen*(A. Hauser, Soziologie der Kunst, 1988, S. 319).
80 Bruckner. Leben — Werke — Dokumente, S. 70, 161.

81 Anton Bruckner, S. 69.
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Falle Bruckners die kiinstlerische Anerkennung mit ,,Ewigkeitswert*, wird stets fir
die Zukunft prognostiziert und in die Zukunft projiziert, so daf man es in den
Bruckner-Schriften unter anderem immer mit einem Gutteil von visioniren Blicken
und Wiinschen zu tun hat.

Abgesehen von solchen ,,Visionen® die insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg
Konjunktur hatten, stellt sich die Frage nach der Bedeutung einer Kiinstlerfigur,
deren wichtigstes Attribut das ,,Leiden® ist, und zwar ein Leiden im Sinne von (passi-
vem) Erdulden oder Erleiden. Ein solches Kiinstlerdasein birgt ja nicht ibersehbare
Parallelen zum Schicksal christlicher Mirtyrer, und so wird zu zeigen sein, dafl in ei-
ner Zeit, in der Kunst und Religion ohnehin verschriinkt waren, gerade bei Bruckner
christliche Ideale, die auf den kiinstlerischen Bereich iibertragen und sikularisiert
wurden, eine ganz zentrale Rolle spielten.

Nun war es schon ein fester Bestandteil der Beethoven-Rezeption, daf} der
Schépfer ,echter” Kunstwerke ,gelitten” haben mufite.’? Und auch Beethoven
wurde als Heiliger und Mirtyrer verehrt (siche Richard Wagner, Beethoven 1870).
Zu Anfang des 20. Jahrhunderts jedoch wandten sich viele Musikschriftsteller, aber
auch Komponisten gegen dieses ,romantische Beethovenbild* # Im Falle von Beet-
hoven war nicht mehr der erdenferne Eskapist gefragt, sondern der, der dem
,Schicksal in den Rachen gegriffen hatte® Klassische (antike) Ideale wurden jetzt in
der Beethoven-Literatur heraufbeschworen, so beispielsweise die Vorstellung vom
Ethos der Musik oder von der prometheischen ,,Heranbildung der realen Mensch-
heit zu einem neuen Lebensgefiihl und einem neuen Bewufitsein“3* Vor dem Hin-
tergrund der Zeit zwischen 1870/71 und dem Ersten Weltkrieg, der 1920er bis 1940er
Jahre ist natiirlich nicht mehr die ganze ,reale Menschheit“ gemeint, sondern das
»ganze deutsche Volk*. Es sollte sich am Beispiel seines ,klassischen Helden auf-
richten, wobei dieser Heroisierung der Umstand, dafl zu Beethovens Zeiten das
Modell jener Heldenfigur Napoleon war, keinen Abbruch tat.3* Demzufolge ist s
miifig, sich dariiber zu wundern, dafl auf die ,,Entromantisierung*keine ,,Entideali-

82 Vgl. H.H. Eggebrecht, Zur Geschichte der Beethoven-Rezeption, S. 34ff. Dariiber
hinaus war das ,Leiden® ein Grundzug der Auffassung vom Kiinstler im 19. Jahrhundert.

83 Vgl. ebenda, S. 20ff. und dazu A. Schmitz, Das romantische Beethovenbild.

84 J. Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philoso-
phie und Politik 1750-1945, Bd. 1, 21988, S. 268. Vgl. dazu A. Riethmiiller, Die Dreifiiger
Jabre. Eine Dekade kompositorischer Ermsidung oder Konsolidierung?

85 Vgl. dazu M. Geck und P. Schleuning, ,,Geschrieben auf Bonaparte®. Beethovens
»Erotca“: Revolution, Reaktion, Rezeption.
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sierung” folgte beziehungsweise daf die Idealisierung, unter etwas anderen Vorzei-
chen, nur nochgesteigert wurde.

In den1920er Jahren, in denen sich in der Beethoven-Rezeption also eine Wand-
lung vollzieht, wird Bruckner dagegen als ,,romantisches Genie* erst recht inthroni-
siert. Die Vorlage fiir dieses Genie-Bild lieferte eindeutig — wie schon bei Wagner in
Hinsicht auf Beethoven — Schopenhauer. Im Kontext seiner Welt als Wille und Vor-
stellung riicken Kiinstler, Heilige und Philosophen einander nahe in der Gabe, den
~Willen®, das heifit den ,Willen zum Leben* als einen ,blinden, unaufhaltsamen
Drang® zu verneinen. Dem Kiinstler beziehungsweise dem Genie mufl diese Art der
»Selbstverleugnung™ zu eigen sein, da die Erkenntnis von Ideen der einzige Ur-
sprung von Kunst ist, und diese Erkenntnis ,sich... vom eigenen Willenganzlich ab-
wendet*, das heifit eine Fahigkeit des ,reinen, willenlosen Subjekts des Erkennes®
ist. Jedem ,ichten Kunstwerk muf eine so bedingte Erkenntnif... zum Grunde lie-
gen®. Allerdings ist der ,,T:Ibergang von der gemeinen Erkenntnif einzelner Dinge
zur Erkenntnifl der Idee... nurals Ausnahme zu betrachten® Im Spannungsfeld zwi-
schen Wille und Intellekt, in dem das Genie steht, ,,da der Wille seine urspriingliche
Herrschaft... stets wieder geltend macht® entsteht dem ,genialen Individuum® eine
gewisse melancholische Grundstimmung und es ist iiberdies fiir das normale, alltigli-
che Leben ,,mehr oder weniger unbrauchbar® Das Genie lebt ,,wesentlich einsam®,
es steht ,mit seiner Zeit in Widerspruch und Kampf®, es gerit ,,iber Kleinigkeiten in
heftige Affekte“und es hateinen ,kindlichen Charakter® %

Eine dhnliche Grunddisposition des Daseins erblickte Schopenhauer im Leben
des Heiligen beziehungsweise der christlichen Heiligen und Mystiker. Deren auf
Gnadenwirkung und Wiedergeburt ausgerichtete ,,intuitive Erkenntnif#® die in der
Nachfolge Christi stehe, sei in Wirklichkeit praktizierte Verneinung des Willens.
Der Glaube des Heiligen ist daher véllig unbedeutend: ,,Ein Heiliger kann voll des
absurdesten Aberglaubens seyn, oder er kannumgekehrt[ebensogut] ein Philosoph
seyn: Beides gilt gleich. Sein Thun [Askese, Monchtum, Leiden, Martyrium] allein
beurkundet ihn als Heiligen®. Der angestrebte Idealzustand sowohl in bezug auf das

86 Zitiert nach Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, S. 264f., 273, 392, Bd. 11, S.
4794, 500ff. Vgl. dazu einerseits Goethes Tasso, mit dem gerade vor der Weltfremdheit
des Kiinstlers gewarnt wurde, und andererseits die Verherrlichung der ,romantischen”
Weltflucht beispielsweise in Wackenroders Wunderbarem morgenlindischen Mérchen
von einem nackten Heiligen.
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kiinstlerische Genie als auch auf den Heiligen respektive Philosophen st bekanntlich
die , Erlésung*vom ,Willen zum Leben®, seine Vemeinung.”

Wie stellt sich nun die Ubersetzung des Schopenhauerschen Geniebildes aus dem
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in die 1920er Jahre am Beispiel Bruckners dar?
Entscheidend ist, dafl bei dieser Ubertragung die Schopenhauer-Rezeption von
Wagner und Nietzsche eine Zwischeninstanz bildet. Wagners und Nietzsches Scho-
penhauer-Rezeption wird jedoch — auch in ihrer Unterschiedlichkeit — von den
Bruckner-Anhingern nicht nur tradiert, sondern zudem , korrigiert“. &

Hatte Wagner nimlich das Ideal der Erlsung durch Verneinung bejaht und zu-
letzt auf die Biihne gebracht, so nahm man in der Bruckner-Gemeinde zwar das Par-
sifal-Beispiel ernst, aber Bruckner stand nicht auf der Bithne. Und hatte Nietzsche
sich zuletzt mit aller Kraft gegen die Lebensfeindlichkeit der Willensverneinung ge-
stemmt und verlangt, dafl die Kiinstler nichts so sehen sollen, wie es ist, ,sondern
voller, sondern einfacher, sondern stirker: dazu mufl ihnen eine Art ewiger Jugend
und Frihling, eine Art habitueller Rausch im Leben eigen sein®, so sollte Bruckner
nach August Halm zwar eine neue Kultur begriinden, ob er jedoch zu einem ,Lust-
zustand, den man Rausch nennt®; zu genau diesem sinnlichen ,,hohen Machtgefiihl“
Jfithren® sollte, das ist fraglich.ﬂ9 Denn Bruckner schien allen Nachrichten zufolge
kindlich, keusch, leidend und heilig gewesen zu sein, kurzum, ,wenn ihn Schopen-
hauer gekannt hitte, miifite man meinen, Bruckner wire das Urbild seiner Abhand-
lungen iiber das Genie gewesen. «%0 : .

Dem Betrachter von heute sei zu bedenken gegeben, was es bedeutete, dafl die
Bruckner-Verehrer damals an das ,.echte” Schopenhauersche Genie — fiir manche
hieR dies auch, an den ,echten Parsifal (der Musikgeschichte) — glaubten. Und
mehr noch: Es sei darauf hingewiesen, daf die Bruckner-Verehrung tatsichlich wie
eine Martyrer- und Heiligenverehrung erscheint, dafl also zum ,echten Genie, zum
wechten® Parsifal auch noch der ,echte® Heilige hinzukam.” Uber Parallelen der

87 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 1, S. 536. Vgl. dazu A. Hiibscher, Das Genie
bei Schopenbauer.

88 Vgl. zur Schopenhauer-Rezeption von Wagner und Nietzsche U. Kienzle, ,,...das
freiwsllige Leiden der Wakbrbaftigkeit“. Zu ;8” philosophischen Hintergriinden des
Bruchs zwischen Wagner und Nietzsche.

89 Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte, 121980, S. 535£.

90 M. Auer, Anton Bruckner. Sein Leben und Werk (1923), S. 6.

91 Martyrien galten als das hochste christliche Vollkommenheitsideal der vorreforma-
torischen Zeit. Die ,Blutzeuﬁcn" oder ,,Dulder um des Glaubens willen® wurden in der
Regel heiliggesprochen. Kirchliche Wiirdentriger, aber auch Laien fithlten sich durch die
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Bruckner-Literatur zu Martyrienlegenden kann man sich in der Tat nicht genug
wundern. Die Bruckner-Autoren waren von einem grofien Sammeleifer beseelt, sie
hiuften Baustein auf Baustein, jeder fiigte eigene Erinnerungen oder Erzihlungen
anderer hinzu, und alle fithlten sich dazu verpflichtet. Der k. und k. Ubungsschul-
lehrer Franz Brunner beispielsweise trug in seinem »Lebensbild” von 1895 ,dem
einstigen Collegen gegeniiber... eine Ehrenschuld der oberdsterreichischen Lehrer-
schaft ab“ und Schiiler Bruckners, stellvertretend fiir sie Carl Hruby in seinen Erin-
nerungen von 1901, hielten s fiir die ,Pflicht jedes Einzelnen, dem es noch gegénnt
war, mit dem Meister in niherem Verkehre zu stehen, das Seine beizutragen, die
kinstlerische und menschliche Erscheinung dieses Groflen den iiberlebenden Ver-
ehrern seiner Kunst naherzubringen und so einen neuen Stein dem Mosaikbilde des
Unsterblichen einzufiigen. «92

Bruckners ,Martyrium, das er in der Welt zu erdulden hatte®, begann, nach ein-
stimmigen Auskdnften der Bruckner-Literatur, mit seinem Umzug nach Wien 1868.
Sein Ehrgeiz, als ,,,Komponist* [von Symphonien] gelten zu wollen® und sein Be-
kenntnis zu Wagner brachten die Welt gegen ihn auf, so wird es schon zu seinen Leb-
zeiten beschrieben und von Autor zu Autor weitergegeben. 93 Es wurde kaum be-
riicksichtigt, dafl Bruckner an diesen Vorgingen aktiv beteiligt war, dafl er als Kom-
ponist sogar Hauptakteur war. Es sei also festgehalten: Sobald Bruckner als Kiinstler
und Komponist beschrieben wird, scheint er nicht gewufit zu haben, was er tat. Eine
Jhohere Macht® scheint seine Geschicke gelenkt zu haben, — und der Mensch
Bruckner litt unsiglich unter den Folgen dieser Umstinde. Das Erdulden dieses

Jahrhunderte hindurch stets aufs neue dazu berufen, die Heiligenlegenden zu sammeln,
bei Bedarf zu vervollstindigen und so den Kanon der zu verehrenden ,hochbegnadigten
Seelen” weiterzugeben. Das eine oder andere Wunder, das von Anfang an oder im Laufe
der Zeit mit den Heiligen in Verbindung gebracht wurde, fiihrte nicht etwa zur Unglaub-
wiirdigkeit ihrer Geschichte, im Gegenteil, die Wunder untermauerten den Status der
Heiligen. Wozu dient nun die Hagiographie der katholischen Kirche? Gott suche, so
lautet die Antwort in einem Heiligen-Lexikon, die Menschen ,,zu heiligem Eifer fiir ihr
ewiges Heil zu entflammen®, und zwar nicht nur durch Worte, sondern auch durch
Beispiele. Daher habe er uns ,in den Heiligen verschiedene Tugendbeispiele als eben so
viele Heilmittel vor Augen gestellt, so dafl Jeder nach seiner Schwachheit an dem fiir ihn
passenden Beispiele sich aufrichte, belebe, stirke und auf diese Weise sein Heil in
Sicherheit bringe*, vgl. J.E. Stadler und F.H. Heim (Hg.), Vollstindiges Heiligen-
Lexikon, S. 1.

92 Vgl. F. Brunner, Dr. Anton Bruckner. Ein Lebensbild, S. 7; C. Hruby, Meine
Erinnerungenan Anton Bruckner,S. 6.

93 Vgl. Gollerich-Auer, Bd. I, S, 39 und A. Géllerich, Anton Bruckner. Zum 71.
Geburtstage Richard Wagners.
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Leids nun geschieht aber ebenfalls im Zeichen der ,héheren Macht“ und wird, wie es
bei Mirtyrerniblichist, festim Glauben stehend gemeistert.

Damit wurde jedoch in der Bruckner-Literatur Etwas ins Spiel gebracht, das bei
Schopenhauer, Wagner und Nietzsche gerade ausgeblendet blieb. Es war dies der
Glaube an Gott und die ,,echt® christliche Warte. Wahrend Schopenhauer den christ-
lichen Glauben als einen ,Aberglauben® unter vielen gesehen und Wagner die
christliche Symbolik fiir die Szenerie seines ,Weltiberwindungswerks“ eingesetzt
hat, begegnet man in den Bruckner-Schriften der Ineinssetzung von christlichem
Gottvertrauen und dem Glauben an die Kunst oder der ,echten“ Kunst-Religion.
Gut katholisch oder gut christlich gesonnene Bruckner-Autoren schreckten vor die-
ser ,Blasphemie* nicht zuriick. Sie beforderten sie vielmehr entschieden. Max Auers
Sicht auf Bruckner in St. Florian, der ,Seelenheimat® des Komponisten, ist geradezu
paradigmatisch: ,,So tritt uns denn hier in Bruckner im Moment des Schaffens der
Heiligeund Kiinstler in einer Person vereint entgegen. ,Durch Reinheit wissend!*“?*

Das echte” Schopenhauersche Genie und Bruckners vorbildhafter ,leidender
Kiinstlerernst“ pafiten zur pessimistischen Weltsicht nach 1918: Politische, materielle
und geistige Sicherheiten schienen verlorengegangen zu sein, man fiirchtete selbst in
der Kunst den ,Untergang des Abendlandes®, und fiir das ,,Unechte®, dem letztlich
auch noch Schuld an der Misere zugewiesen wurde, hatte man Besetzungen parat.
Sie reichten von der ,Moderne® iber den ,Materialismus* und ,, Kulturbolschewis-
mus® bis hin zum ,Judentum in der Kunst®, Aufrichtende Sitze in der Bruckner-
Literatur lauteten dann etwa: ,Der gegenwirtige Bruckner-Kult ist nichts Gemach-
tes, sondern etwas Spontanes, Natiirliches, fast mchte man sagen, kiinstlerisch und
historisch Notwendiges. “**

Zum ,Kult“um Bruckner gehdrten vermehrte Auffihrungen seiner Werke, Jubi-
laums- und Festveranstaltungen 1921, im Jahr des 25. Todestages, und 1924, im Jahr
des 100. Geburtstags, Zusammenschlisse von regionalen Bruckner- Vereinigungen,
das Einrichten und Errichten von Gedenkstitten, die Vorbereitungen zur Wieder-
herstellung der Bruckner-Orgel in St. Florian und nicht zuletzt die ansteigende Zahl
der Publikationen {iber den Komponisten und sein Werk. Zu den wichtigsten Neu-

94 Gollerich-Auer, Bd. I, Teil 1, S. 237.

95 F. Miiller, Warum lieben wir Bruckner?, S. 201, Dieser Aufsatz im Jubiliumsbind-
chen In Memoriam Anton Bruckner (1924) versammelt beispielhaft die Entgegenset-
zungen ,echt” — ,unecht’, die Wendungen gegen eine Zeit, ,die doch vielfach als brutal
und materialistisch gilt“ und gegen eine Ku%tur der , Auferlichkeit, Sensation, Verbliif-
fung..., Unruhe, Verzweiflung, Zerrissenheit..., Gesetzlosigkeit, Willkiir..., Gewaltti-
tigheit“ (S. 198).
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erscheinungen gehdrten sicherlich die ersten Binde der groflen Biographie von Au-
gust Gollerich und Max Auer sowie Ernst Kurths zweibindiges Werk Bruckner.

Dem Lebens- und Schaffensbild von Géllerich, dem ,berufenen Biographen®,
der1923 starb und dessen Titigkeit von Auer fortgesetzt wurde, ging eine sehr ausge-
dehnte Anlaufphase voraus, in der zum Teil heftig, aber auch verhohlen um das
Recht gestritten wurde, iiber Bruckner biographisch zu arbeiten.’® Es wire vielleicht
aufschluflreich, diesen Fehden nachzugehen — und unter Umstinden ist auch die
»Berufung® Géllerichs einmal unter die Lupe zu nehmen. Darauf kann in diesem
Rahmen allerdings nur hingewiesen werden, um im weiteren naher auf Emst Kurths
Bruckner-Deutung einzugehen, die eine Erweiterung und Variation des bereits
skizzierten Genie-Bildes darstellt. Seine Typisierung des Komponisten als ,Mysti-
ker“ und die darauf konsequent aufbauende Werkbetrachtung — seine ,,Stilpsycho-
logie® — hatbisin unsere Tage nachgewirkt.97

In Kurths Auffassung von Bruckner als Mystiker besteht zunichst einmal die
Verbindung der in Zusammenhang mit Schopenhauer angesprochenen Figur des
Heiligen oder des christlichen Mystikers und des Kiinstlertyps mit abnormen oder
zumindest auflerordentlichen Fihigkeiten. Entscheidend ist jedoch, dafl Kurths
Mystiker ,Bruckner den romantischen Traum vom Kiinstler-Heiligen oder die
Sehnsucht nach der kiinstlerischen Heiligenfigur erfiillt hat — er hat alle ,Sehnen-
den® erldst —, da er der einzige ,echte® Mystiker unter den Komponisten gewesen
sei. Dies ist ein Hohepunkt der Stilisierung Bruckners. Das Leben des Komponisten
wird in Kurths Betrachtung zu einer raumlich und zeitlich ,entgrenzten® Erschei-
nung gewandelt. Der , Typus® des Mystikers gleicht einem Archetypus. Der Hmittel-
alterliche®, ,mystische oder auch ,gotische Mensch®, wie ihn Kurth bezeichnet,
steht dem ,Verstandesmenschen®, dem an der materiellen Erscheinung und Welt

96 Vgl. dazu die Auseinandersetzung um Franz Griflingers Bausteine zu Bruckners Le-
bensgeschichte von 1911. Gegen das Buch des oberdsterreichischen Lokalpatrioten wur-
de von den neudeutschen Kreisen um Géllerich ein Boykott-Aufruf unterzeichnet (er-
schienen im Juli 1911 im Grazer Tagblatt, vgl. dazu F. Zamazal, Prof. Franz Griflinger.
Leben und Werk fiir Anton Bruckner, S. 50ff.). Griflinger konterte mit der Verteidi-
gungsschrift Die boykottierte Bruckner-Biographie. Ein Wort zur Abwebr der Bruck-
nerfreunde. Darin schildert er die unmittelbare Konkurrenzsituation zwischen ihm und
Géllerich, und zwar erstaunlicherweise bei der Universal Edition, die Griflingers Buch
abgelehnt habe, da auch Géllerich seine Biographie dort zu verdffentlichen gedachte.
Die Géllerich- Auer-Binde erschienen spiter alle%ei G. Bosse in Regensburg.

97 Vgl. P. Giilke, Brabms — Bruckner. Zwei Studien. Zur ,Stilpsychologie” Kurths vgl.
M. Angerer, Methodenprobleme der musikalischen Stilgeschichte: Guido Adler und
Ernst Kurth.
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orientierten Menschen diametral entgegen.”® ,Sein Dasein webt niher an den Rit-
seln des Lebens®, seine Natur erspiirt ,unmittelbar die Grundregungen, die schépfe-
rischen Krifte selbst“ Einerseits fithre eine gewisse ,,Urruhe® und ,iiberzeitliche
Ruhe*, die dem Mystiker zu eigen ist und aus einer geheimnisvollen Kraft gespeist
wird, zu einer volligen Unabhingigkeit von Lebens- und Zeitumstinden. Anderer-
seits bedinge die auflerordentliche psychische Konstitution des Mystikers eine Ab-
sorption und Uberwindung seiner geschichtlichen Umgebung (der ,Romantik).
Bruckner und seine Werke seien nicht nur Spiegel ihrer Zeit, sondern dariiber hinaus
prophetische Mittler iiberzeitlicher Visionen.”’

Im ,mystischen Menschen® wird die Einheit von wirklichem Leben, metaphysi-
schem Sein und dem — zumindest dem Begriff nach relativ neu hinzugekommenen —
Unterbewufitsein beschworen, deren Verlust sich gerade in den zwanziger Jahren
unseres Jahrhunderts in Literatur und Kunst niederschlug, wobei auch stets die Su-
che nach der ,Einheit“ als Phinomen des Verlustes gesehen wurde. In Teilen der ex-
pressionistischen Literatur, auch ,,messianischer Expressionismus® genannt, begeg-
net man — schon vor dem Ersten Weltkrieg — genau solchen mystischen oder auch
gotischen Erlebenswelten als letzten Bastionen eines von den modernen ,, Zerfallser-
scheinungen® bedrohten Daseins.!*

98 Vgl. dazu beispielsweise Ferruccio Busonis Bild der ,,Gotiker’ von Chicago®, der
~Kontrapunktiker™ Bernhard Ziehn und Wilhelm Middelschulte in einem Aufsatz von
1910: .Sitzen diese beiden Manner im materiellen, niichternen, idealbaren Mittelpunke
und Herzen einer fast automatisch gewordenen sozialen Maschinerie, und bauen an der
Kunst altchristlicher Dome*® (siehe Jahrbuch der Musikwelt 1, 1949/50, S. 296-298).
Vgl. dazu A. Riethmiiller, Ferruccio Busonis Poetik, S.182.

99 Siehe E. Kurth, Bruckner, Bd. 1, S.1-79.

100 Zum ,messianischen Expressionismus® vgl. S. Vietta u. H.-G. Kemper, Expressio-
nismus, 21983, S. 186ff. Hugo von Hofmannsthal beschrieb in der Ziircher Rede auf
Beethoven (1920) die Not und Hoffnung der Zeit. Es sei ,ein angstvolles Fithlen des Ab-
grundes, der unter den Dingen ist und unter den Theoremen und unter den Erkenntnis-
sén..., eben darum ist allem unserm Tun eine latente Religiositit beigemischt, ein Drang
nach dem Form-Gebenden, Leben-Verleihenden, nach dem, was nirgends an der Mate-

rie, auch nicht an der geistigen Materie, an der Formel, haftet: nach Gout“ (zit. nach Re-
den und Aufsitze 11, 1914-1924, S. 80). Arnold Schering schrieb in seiner Abhandlung
Die expresstonistische Bewegung in der Musik (1919), das ,Expressionistische” sei ,eine

Abkehrung von dem, was die Sinne uns vermitteln, ein Hinausgehen iiber die sinnliche

Erfahrung mit der Tendenz, sich zu dem, was hinter den Dingen liegt, zum Geistigen zu

erheben” (siehe Vom Wesen der Musik. Ausgewiblte Aufsitze von Arnold Schering, S.

323). Vgl. auch E. Bloch, Geist der Utopie (1923), darin das Kapitel ,Die Hintergriinde

des Kunstwollens® und dessen SchiuB ,Gotisch Werdenwollen wie Auferstehen® (vgl. in

der Ausgabe von 1918 den Abschnitt ,System des Kunstwollens®, ebenda S. 37 und 42£.).
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Emst Kurth schrieb iber die ,typische Empfindungsweise des Mystikers®
(Bruckner, Bd. 1, S. 5): Sein ,eigentliches Dasein ruht durchaus in jener Erfilltheit
der Seele, die fiir die dunkelsten Grunderregungen aller Dinge iberempfindlich ist
und das Wesen der gesamten Erscheinungswelt von diesem iibermichtigen Urgefiihl
aus bewiltigt.“ Kurth vergleicht diese ,, Empfindungsweise® mit der Erfahrung der
unio mystica von Mystikern wie Meister Eckhart, Tauler, Jakob Bshme oder Ange-
lus Silesius (Johannes Scheffler). Dieser ,Kerninhalt der Mystik* sei nirgends besser
darstellbar als in der Musik. Kiinstlerisches schopferisches Tun wird demnach direkt
verglichen mit auflerordentlichen religiésen Erfahrungen. Dies ist wichtig zu beto-
nen, da Bruckners Frommigkeit oder Religiositit in diesem Zusammenhang zwar ein
Indiz fiir die ,mystische Haltung® darstellt, aber nicht ihre eigentliche Basis bildet.
Daher interessierte die individuelle Ausprigung von Bruckners Frémmigkeit nicht,
die ohnehin bis heute schwer einzuordnen ist. Damit soll nicht bestritten sein, daf}
Bruckner selbst fir bestimmte Rezeptionskonstanten mitverantwortlich ist, wie in
den letzten Jahrzehnten in der Literatur iiber den Komponisten haufig hervorge-
hoben wurde; andererseits entsteht jedoch das Problem, daff gewisse Interpretatio-
nen spaterer Zeit — so hier die Bestimmung des Mystikers ,Bruckner’ — nicht einfach
mit dem Ausgangspunkt ,wirklicher (frommer) Bruckner® gleichgesetzt werden
konnen (dies gilt auch fir andere Bereiche seiner Biographie).

Nach dem Hintergrund von Kurths Mystikbegriff zu fragen, fihrt sehr weit und
bedarf im Grunde genommen einer eigenen Untersuchung: Sicherlich ist die Wil-
lensmetaphysik Schopenhauers mafigebend und die (Wieder-)Entdeckung der
christlichen Mystiker im 19. Jahrhundert von entscheidender Bedeutung. Kurth wa-
ren unter anderem wahrscheinlich die Schriften des Wiener Musikschriftstellers Max
Graf bekannt, der Bruckner bereits um die Jahrhundertwende als Mystiker be-
schrieben hatte. Grafs Auflerungen lieflen iibrigens den Hintergrund jiidischer My-
stik anklingen: die ,musikalischen Urkrifte®, die in Bruckners Musik wirken, seien
»Ritselbeziehungen der Tone..., Verwandlungen der Form..., Kabbalistik der T5-
ne, deren geheimnisvolle Thore weit aufspringen“.101 Es kommt hinzu, daf nicht
nurin der Literatur, sondern auch in Philosophie und Theologie gerade in den 1920er

101 Siehe M. Graf, Anton Bruckner, in: Die Gesellschaft, 1896, S. 1404. Graf wird in
Kurths Bruckner-Binden allerdings nicht erwihnt. Kurt von Fischer hat in einem
1986/87 erschienenen biographischen Beitrag (in Gedenkschrift Ernst Kurth, S. 13)
Kurth als ,tief Religidsen, sich mit Schiitz, Bach und Bruckner im christlichen Glauben
eins Wissenden” beschrieben. Vgl. auch L.A. Rothfarb, Ernst Kurth as Theorist and
Analystund ders. (Hg.), Ernst Kurth. Selected Writings.
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Jahren Mystik, so umstritten sie auch war, zu einem vieldiskutierten Thema ge-
worden st %2

Man kénnte den Ursprung und die Entstehung von Musik Kurths Deutung
zufolge mit der Entstehung mystischer Visionen und Schriften vergleichen, so
beispielsweise auf Grund der folgenden Erklirung: ,Der Anfang der Musik ist nicht
der Ton, noch der Akkord, noch die Konsonanz oder sonst eine klangliche Erschei-
nung.“ Die Musik bedeute ,vielmehr ein Werden und Geschehen aus Kriften in
uns, Das Primire seien ,die dringenden psychischen Kraftregungen in uns, die erst
zur ,Materie* greifen, indem sie Konkretisierung in sinnlicher Wahrnehmbarkeit an-
streben. > An Hegels Diktum von der Musik als ,Kunst der Innerlichkeit® sei an
dieser Stelle nur erinnert — und an die vielen Beziige, die im ,deutschen Idealismus®
unter anderem zu mystischem Gedankengut bestehen.

»Geist“ und ,Wille“ fallen sozusagen in Kurths numinosen Quelle der Musik zu-
sammen. Die ,Berithung* mit dem ,,Geist* findet im ,Unterbewufitsein® statt, und
das ,Wollen® bedingt dort ,psychische Energien von Bewegungsspannungen™
Einerseits liegt das ,, protestantische Prinzip® vor, das nach Hegel darin besteht, ,die
Intellektualwelt in das eigene Gemiit hereinzulegen und in seinem Selbstbewufitsein
alles anzuschauen und zu wissen und zu fishlen, was sonst jenseits war.“1* Anderer-
seits bedingt gerade die ,intellektuale Anschauung® auch einen Schopfungsprozefi,
denn wenn ,es Giberhaupt etwas giebt, das den Namen Wollen verdient, so ist dieses
etwas absolut Unbewusstes, und nur dieses Wollen ohne Motive (passive bewufite
Vorstellungen) ist unbewufit und deshalb ,activ und productiv®, hatte Eduard von
Hartmann schon 1869 geschrieben.los Der ,Wille* wird produktiv, das heifit im
Quietiv der Mystiker quillt ,unbewufites* Leben. %

102 Vgl. dazu B. McGinn, Die Mystik im Abendland, Bd. 1, G. Scholem, Die jidische
Mystikin ihren Hauptstromungenund F.-D. Maa, Mystik im Gesprich.

103 Siche Grundlagen des linearen Kontrapunkts, 21922, .8,

104 Vorlesungen #iber die Geschichte der Philosophie, Bd. 111, S. 166, Hegel iiber den
Mystiker Jakob Bohme, den ersten deutschen Philosophen®, auch wenn ,die Art und
Weise seiner Darstellung... barbarisch genannt werden® muf: . die Form des Gedankens
istes, dieihm fehlt.”

105 Philosophie des Unbewnfiten, 121923, S. XXX VIIIL.

106 Zu dieser ,Schopenhauer-Revidierung” vgl. auch Rudolf Steiners Schrift Die
Mystikim Au]igange des neuzeitlichen Geisteslebens und ibr Verhaltnis zur Weltanschax-
ungvon 1901, ®1987, S. 35f. Es ist kaum {iberraschend, dafl auch eine anthroposophische
Bruckner-Interpretation entstand, zumal Steiner Bruckner-Vorlesungen an der Wiener
Universitét gehort hatte. Erich Schwebsch, Lehrer an der Freien Waldorfschule in Stutt-
gart, bezeichnete in seinem Buch Anton Bruckner. Ein Beitrag zur Erkenntnis von Ent-
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Der in breit angelegten Schriften unternommene Versuch Ernst Kurths, in diese
Geheimnisse des Werdens einzudringen, ist selbst eine Schau, eine Darlegung seiner
Ein-Sichten. Wie die Sprache in vielen mystischen Schriften, so kénnte Kurths Spra-
che auch eher transformierend als informierend genannt werden.'”” Ins Zentrum der
Interpretation der Werke Bruckners stellte Kurth die Betrachtung der Form. Ahn-
lich dem Ursprung einer Melodie sei die Entstehung der Form zunichst ein fiir sich
unfaflbarer ,Urvorgang einer Kraft..., jenseits der raum-zeitlichen Erfassungsform,
zu der wir erst mit seinem Hinausragen in die Erscheinungswelt gezwungen sind.*
»Form ist daher an sich kein statisch sondern ein dynamisch zu fassender Begriff*,
und Bruckner hat daher ,nicht die Form sondern das Formen erneuert®. Der Kom-
ponist habe damit den Begriff der Form ,,zum Urbegriff des Lebens wiedererweckt*.
Entscheidend ist, daf} die Teile der symphonischen Form in diesem Zusammenhang
nicht als klar abgegrenzte ,Sonderungen® gesehen werden, sondern als ,Kraftwel-
len® eines ,Gestaltungsstroms®: ,Verfliefen schon die kleinen Wellenformen in
grenzenlose Bewegung, so tritt vollends da, wo sich das Spiel grofler Weitenflutung
dem Blick erdffnet, das Krafterlebnis im Untergrunde der Einzelbilder hervor... Da-
zu kommt aber, dafl die Symphonik nicht allein ein Nacheinander von Wellen auf-
weist, sondern sie zuweilen in gegenseitiger Durchdringung zeigt; im Verlaufe einer
Teilentwicklung z.B. ersteht irgendwo aus Tiefen- oder Mittellagen ein neues Regen

und Giren, schwillt in seiner besonderen Klangfarbe (oft auch besonderen Motivik) -

an, umhiillt zunichst vom Weiterfluten der bisherigen Teilwelle, aber bald dringt es
aus dieser als der michtiger gewordene Zug heraus, Gberflutet sie und stromt als die
tragende symphonische Welle weiter.* Kurth umschreibt dieses ,dynamische
Prinzip* als ,langsame Zersetzung des scharfen klassischen Symmetriegefiihls“ und
begreift dies als ,Stilwillen® Bruckners.!%®

* Nicht zufillig dominiert die Metaphorik des Wassers. Kurths Bild von den
Wellenbewegungen ist ein Gleichnis fir das lebendige Werden und Vergehen, ein
Sinnbild des Lebens. Es wird uns allerdings in einer Ausdehnung vorgestellt, die der
Autor mit ,Raumweiten und Unendlichkeitswirkungen® umschreibt. Zusammen-
gesehen werden ,,dunkle Ursprungsregionen® und ,,die Kunst der Lichtung zu ver-

wickelungen in der Musik von 1921, 21925, Bruckners Musik als ,reinste Erlésungsmu-
sik des durchchristeten Menschen®, zu der Wagners Drama ideell leitete™ (S, 107). Das
Bild des Genie-Heiligen wird hier zum Anfang gelenkt: in Bruckner sei ein Erleben des
Christusimpulses zu erkennen (S. 15).

107 Vgl. B. McGinn, Die Mystik im Abendland, Bd.1,S.16.

108 Siehe Bruckner,Bd.1, S.2394., 363, 365.
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diinnenden Weiten“ % Es handeltsich also in Kurths Bruckner-Betrachtung um eine
»ganzheitliche Schau Dies wird auch in einem véllig anderen Bereich deutlich: In
Bruckners Musik leuchte namlich auch das ,, Frauentum in unendlichen Reizen; alles -
lebt in thm, dem Mystiker, was in der Welt lebt“ (Bruckner, Bd. 1, S. 183). Die
Metaphorik des Wassers bedeutet so nicht nur ,Leben®, sondern umfafit auch die
Untergriinde der Psyche.!?

Auf Grund ihrer ganzheitlichen Lebens- und Menschheitsauffassung, ihrer Zu-
sammenfassung von Hell und Dunkel, Gut und Bése, beispielsweise der Idee einer
androgynen Ganzheit des Menschen, der Einheit von Mensch, Gott und Kosmos,
und dem Anspruch der Mystiker, dies alles ,intuitiv* erkennen zu kénnen, wurden
sie in der Regel als Auflenseiter, in der nachreformatorischen Zeit als unorthodoxe
Protestanten betrachtet, sie waren fastimmer der Hiresie verdichtig. Und so haben
wir in Kurths Bruckner-Buch —im Gegensatz etwa zu August Halms Abhandlungen
— keine Beschwdrung der Gemeinschaft und des Gemeinschaftserlebnisses ,Bruck-
ner;, auch nicht die Postulierung einer ,neuen Religion“.111 Bruckner bedeutet fir
Kurth nicht, Anfang einer neuen Kultur}, sondern der Komponist steheam Ende: ,In -
der Tat sieht das, was auf Bruckner in der Musik allmihlich folgte, nach Verfall aus; er
steht dicht vor dem Augenblick, in dem sich die Musik in unendlichfiltiges Suchen

109 Ebenda, S. 295, 273. Von der Geschichtsauffassung einer notwendigen Abldsung
der Klassik durch die Gotik (Romantik) und der Beschreibung der ,unendlichen Melo-
die der nordischen Linie” (in der Gotik) bis hin zur Einbeziehung der ,Psychologie der
Mystik* sind in Wilhelm Worringers Abhandlung Formprobleme der Gotik von 1911
Hauptthesen von Kurth vorgebildet. Die Auffassung von einem ,nordischen Ursprung”
der Gotik unterscheidet sich erheblich von dem friiheren Verstindnis des Gotischen als
einem orientalischen Stilmerkmal (vgl. dazu H. Keller, Goethes Hymnus auf das Strafi-
burger Miinster).

110 ,Das Wasser ist das geldufigste Symbol fiir das Unbewufite” und ,lebendiges Sym-
bol fiir die dunkle Psyche”, schrieb C.G. Jung (Uber die Archetypen des kollektiven Un-
bewufiten, 1934, S. 79, 91). Dies ist allerdings nicht nur eine Erkenntnis der ,Tiefenpsy-
chologie®, sondern auch all derer, die sich mit indischen Weisheiten beschiftigten. Her-
mann Hesse wies 1926 in Geist der Romantik darauf hin, dafl der Umweg tiber Indien fiir
manche ,Romantiker” auch zu einem tieferen und neueren Verstindnis des Mittelalters
und des Katholizismus fiihrte (in Kleine Freuden. Kurze Prosa aus dem Nachlafs, S.
202-208).

111 Halm hatte sich, wie gezeigt, auch nicht mit der Biographie Bruckners beschiftigt,
sondern hielt sich — ganz protestantisch — am Werk wie am ,Wort™ als Grundlage der
Offenbarung. Luther hatte in seiner Schrift Wider den falsch genannten geistlichen Stand
des Papsts und der Bischdfe von 1522 unmiflverstindlich dargelegt, daff man nicht .auf
der Heiligen Tat, Beispiel und Wort, sondern allein auf Gottes Wort bauen [soll], wel-
ches allein nichtliigen noch irren kann', vgl. D. Martin Luthers Werke, Bd. X, S.142.

53



zersplittert, das ganze tausendjihrige Klangweltall zu zerbersten scheint®. 128 ruck-
ner als Sondergestalt zu interpretieren und dies gleichzeitig als beinahe mystische
und sehr singulire Erfahrung mitzuteilen, sind zwei Seiten einer Medaille.™?

Welche Position nimmt bei diesen ,Mitteilungen® der Leser des Buchs be-
ziehungsweise der Horer Brucknerscher Musik ein? Entweder er bleibt solchen
,inneren® Auslegungen verschlossen, er ist also ausgeschlossen, oder er begibt sich
selbst auf die Spur des ,inneren Erlebens® Diese Erfahrungen sind jedoch die des
Einzelnen; sind sie nicht tatsichlich mit dem Erlebnis eines ,,mystischen Schauers“
beim Eintrittin einen gotischen Dom zu verg]eichen?m

Die ,Vergeistigung® Bruckners als Kiinstler — ,inmitten einer materialistisch ge-
sinnten Welt kiindet Bruckner... das Leben des Geistes iiber das Irdische hinaus“ —~
brachte es mit sich, daf der ,Heilige im Kiinstler” von seiner irdischen Erscheinung
abgetrennt wurde. Die ,irdischen Freuden, die ihm das Leben bot, genof er ,mit
der Naivitit eines Kindes®"® Nur durch diese Vorstellung konnte offenbar die tat-
sichliche Einheit von Mensch und Kiinstler kompensiert werden. Denn ob es sich
um das Schopenhauersche Genie oder den echten® Parsifal handelte, das Idealbild
war geprigt von konservativen christlichen Moralvorstellungen, vor deren Hinter-
grund die Anerkennung der sinnlichen menschlichen Seite und der Weltbewufitheit
Bruckners keine Rolle spielen durften. Wohl aber lieflen es die ,moralischen Prinzi-
pien® zu, dem Bild dienliche Elemente beizugeben oder gegenteilige Faktoren aus-
zublenden. Weil man den historischen wirklichen Bruckner gar nicht sehen wollte,
sondern eigene Gesinnungen und Ideale an ihn herantrug und mitihm verband, kam
es auch beispielsweise auf genaue Verifizierung von biographischen Daten und An-
gaben oder Quellenbelegen nicht an. Die Schriften von Géllerich und Auer sprechen
wortwortlich fir diese Vorgehensweise Binde.

112 E. Kurth, Bruckner, Bd. I, S. 594f. Bis in manche Formulierungen hinein gleicht

Kurths Interpretation der musik eschichtlichen Entwicklung den Vorstellungen Oswald

Spenglers vom Untergang des Abendlandes (das Buch erschien erstmals 1918). Spengler

hat jedoch Kurth zufolge , Bruckners Bedeutung vollstindig iibersehen” (Bruckner, Bd.

1,5.594).

113 Dazu pafit die Entstehungsgeschichte der Bruckner-Binde: Kurth arbeitete einsam

in freier Natur, vgl. dazuK.v. Fischer, Ernst Kurth, S.13.

114 Ineinerspiteren Zeit, nach 1933, als .Gemeinschaftserleben® nicht nur gefragt war,

sondern als es auch verordnet wurde, konnte ein solcher ,Individualismus* freilich nicht

mehr gebilligt werden.

115 M. Auer, Anton Bruckner. Sein Leben und Werk (1923), S. 8ff., dabei wird auf fol-

gendes verwiesen: ,Wir neigen heute wieder zu Platos Auffassung von dem metaphysi-
schen Ursprunge der Kunst und der gttlichen Sendung des Kiinstlers” (S.10).
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Uberdenkt man, daf} Bruckner in menschlichen, weltlichen Dingen Kindlich-
keit, Naivitit, Unschuld usw. zugeschrieben wurde, so erhellt sich im weiteren der
Umgang mit ihm: man behandelte ihn wie ein Kind. Ebenso wie man kindliches Ver-
halten, drollige Begebenheiten, Ungeschicklichkeiten in geselligem Kreis belachelt,
amiisierte man sich in ,elterlichen” Bruckner-Kreisen an Begebenheiten aus dem
Leben des Komponisten.116 Inwieweit diese Geschichten, die sich oft in Anekdoten
erhielten und bei mehrmaligen Wiedergaben Wandlungen und Ausschmiickungen
erfuhren — also eine normale Entwicklung von ,oral history® zeigen —, im Kern
‘Wahres enthalten oder nicht, ist dabei im Grunde zweitrangig.m

Die Uberlieferung von Episoden aus Bruckners Leben erfiillte ferner den Zweck,
den ,erdentriickten” menschenfernen ,,Musikheiligen“ nicht ginzlich vom Publi-
kum, vom einfachen Volk, zu trennen. Bruckners ,Popularisierung®, als volks-
tiimliches ,,Original, entspricht also in gewisser Weise seiner Idealisierung. Didak-
tisch geschulte Bruckner- Autoren — es gab auffallend viele Pidagogen unterihnen —
wufiten gut, dafl sich Anekdoten oft besser einprigen als eine lange Reihe von Daten
und Fakten und dafl man beispielsweise mit der Zitierung Bruckners im Dialekt
einerseits einen Identifikationsvorgang begiinstigen (Osterreich, Siiddeutschland)
und andererseits einen gewissen exotischen Reiz beférdern konnte (in deutsch-,
aber nicht-dialektsprechenden Gebieten und international). Zu dieser Art der
Popularisierung gehdrte selbstverstindlich auch die Betonung von Bruckners Land-
schafts- und Heimatverbundenheit, so daf sich vor allem seitens Ssterreichischer
Autoren lokalpatriotischer Stolz mit dem Protektorat iiber das geliebte ,Landes-
kind* verband. Die unterschiedliche Ausprigung des populiren Bruckner-Bildes ist
daher ebenso von den personlichen Interessen, Absichten und Einstellungen der
Autorenabhingig wie dasidealisierte Bild.

Meist diente die Anfihrung von ,,Bruckner in O-Ton* — gehért hatte ihn selten
der Autor selbst, sondern ein Dritter, der aus der Erinnerung plauderte — dazu, Be-

116 Das Thema ,Bruckner und die Frauen® — beispielsweise — wird zwar oft siiffisant
ausgebreitet, aber verharmlost. Nur wenige Autoren gingen, um mit Nietzsche zu spre-
chen, soweit, das ,religidse Rauschgefiihl und die Geschlechtserregung® als zwei inein-
ander verwachsene Zustinde zu begreifen. Und doch scheint sich in der Bruckner-Lite-
ratur Nietzsches Folgerung abzuzeichnen: ,Was gefillt allen frommen Frauen [und in
diesem Fall vielleicht auch Minnern], alten und jungen? Antwort: ein Heiliger mit schs-
nen Beinen, noch jung, noch Idiot...* (vgl. Der Wille zur Macht, S. 535).

117 Die Anekdoten bilden in der Bruckner-Literatur die populire Umsetzung und
Festigung der traditionellen Assoziation von Genie — Heiliger — Narr. Der Inhalt, ober
nun wahr ist oder nicht, steht im Bann dieser Trias. Siche auch E.W. Partsch, Kritische
Gedanken zur Bruckner-Rezeption, in: Bruckner —skizziert, S. 201-234.
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hauptungen und Ansichten des Bruckner-Interpreten zu stitzen. Vermeintliche
Biographen, Freunde und Bruckner-Forscher lieferten so das Anekdotenmaterial,
das sich nach einiger Zeit beispielsweise in Sammelbandchen konzentrieren lief, die
sowohl zur Unterhaltung wie zur Erinnerung und Erbauung dienten."® Daher ist
zunichst festzuhalten, daf selbst der Versuch, ,ernsthafte wissenschaftliche® bio-
graphische Arbeit von Erinnerungsliteratur und Anekdotensammlungen zu tren-
nen, zu keinem sinnvollen Ergebnis filhrt. Und so unterliegt beispielsweise die Ent-
ristung iiber das ,verkitschte Zerrbild“ Bruckners in Emnst Decseys und Victor
Léons Theaterstiick Der Musikant Gottes (UA 1924 in Klagenfurt) genau dieser
Intention, auch wenn sie nicht offen ausgesprochen wird.!”® Denn was haben
Decsey, der ein Schiiler Bruckners war, und Léon, ein bekannter Librettist, der fiir
Leo Fall, Lehr, Johann Straufl, Suppé und viele andere iiberwiegend Operetten-
texte verfafit hatte, anderes getan, als ihrem Metier gemif — und durchaus mit dem
Gespiir fiir die richtige Figur — Bruckner* auf die Bithne zu bringen?'®

Selbst unter denjenigen, die Bruckner persénlich erlebt hatten, unter Schiilern
und nahen Freunden, spielte demnach die Einstellung gegeniiber dem , kindlichen
Genie* eine grofie Rolle. Schon dafl man den Komponisten aus der Erinnerung als
~grofes Kind“ beschreibt, ist bemerkenswert. Wie unterschiedlich sich Bruckner-
Autoren dazu stellten, ist beispielsweise aus den Erinnerungen von Friedrich Klose
(1927), Friedrich Eckstein (1923, 1936) und Max von Oberleithner (1933) ablesbar.
Verhielten sich die einen wohlwollend und tolerant gegeniiber dem verehrten Lehrer
(Eckstein, Oberleithner), so der andere herablassend und die Schwichen Bruckners

118 Vgl. dazu die Quellenangaben der Anekdotensammlung Bruckner — skizziert, S.
263f.

119 Vgl. E.W. Partsch, Anton Bruckner als Bibnenkeld. Zur Popular-Rezeption
Bruckners in Léon—Decseys Theaterstiick ,,Der Musikant Gottes, und ders., Der ., Mu-
sikant Gottes” — Zur Analyse eines Stereotyps; zur Biographie Decseys vgl. Bruckner —
skizziert, S. 267.

120 Vgl. dazu E. Decsey, Musik war sein Leben. Lebenserinnerungen, S. 128-137. Das
Stiick entstand nach dem Entwurf eines Feuilletons Decseys, wurde in Wien erstmals
1926 aufgefiihrt und war ein Jahr lang ein Kassenerfolg (Decsey erinnert sich, dafl das
Stiick dem ,Biirgerkrieg vom 15. Juli 1927 samt dazugehdriger Straflenschlacht™ zum
Opfer fiel). ,Ins Ausland drang der ,Musikant' nur spirlich vor — Schweiz, nordbohmi-
sche Badeorte —, gar nicht nach Deutschland. Viele Szenen wareninder Ssterreichischen
Mundart, also einer halbfremden Sprache, geschrieben, und leider lieB sich die tragende
Figur — Anton Bruckner — nicht verdrtlichen oder verhochdeutschen®(S. 137).
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entbloflend, nicht ohne diese ,Enthiillungen® fiir eigene propagandistische Zwecke
auszuniitzen.'?

Offensichtlich traf das Geniebild Schopenhauers in allen Facetten auf Bruckner so
zu, dafl kaum jemand auf die Idee kam, es konnte sich anders verhalten. Selbst dieje-
nigen, die nicht zur unmittelbaren Apologetenschar gehorten, das heifit diejenigen,
denen zum Beispiel kindliches, schrulliges Verhalten negativ auffiel, gingen von dem
oben genannten Bruckner-Bild aus. Wie verhilt es sich nun mit Bruckner selbst, hat
er nicht wesentlich zu seiner Rezeption beigetragen? Bei der Beantwortung dieser
Frage ist zu bedenken, dafl der Komponist bei einer bewufiten Steuerung seiner
Wirkung eben jenes ,,unbewuflte Genie® nicht gewesen sein kann. Und wenn er
dieses Kiinstlerbild doch verkérperte, ist es an der Zeit, ihn ernst zu nehmen.

4. Deutsche Musik aus Osterreich

Von ,deutscher Musik aus Osterreich® zu sprechen, ist heute nicht mehr gebriuch-
lich, daseit 1945 die in Osterreich entstandene Musik nurmehr ,6sterreichische Mu-
stk ist. ,Deutsche Musik aus Deutschland® hingegen klingt unproblematisch, ob-
wohl diese Wendung vor und nach 1989 verschiedene Interpretationen erfahren
haben diirfte. Zwischen Deutschland und Osterreich spielten sich vermutlich
ihnliche Verinderungen ab wie im Rahmen dieser deutsch-deutschen Beziehungen,
denn fast bis zum Ende der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts konnte man sowohl
von ,osterreichischer Musik aus Deutschland® als auch von ,deutscher Musik aus
Osterreich® sprechen.122

Wie man sich auch immer zu diesen Zuordnungen stellen mag und was man auch
immer von solchen zwar schwammigen, unklaren, aber zihlebigen Ausdriicken wie
»deutsche Musik“ oder ,,&sterreichische Musik® hilt, es ist jedenfalls ersichtlich, daf§
ihre Verwendung und Bedeutung von historisch-politischen Daten nicht unwesent-
lich abhingen. Auch die Problemstellungen um das ,,Osterreichische® in der Musik
oder um die Tradition einer , deutschen Instrumentalmusik® oder dhnliche Diskus-

121 Vgl F. Eckstein, Erinnerungen an Anton Bruckner, F. Klose, Meine Lebrjabre bei
Bruckner, M. v. Oberleithner, Meine Erinnerungen an Bruckner, vgl. die biographi-
schen Angaben zu diesen Autorenin Bruckner — skizziert, S. 268, 274, 278.

122 Vgl. zu dieser Problematik C. Dahlhaus, Musikgeschichte Osterreichs und die Idee
der deutschen Musik, ferner H. de la Motte-Haber (Hg.), Nationaler Stil und europi-
ische Dimension in der Musik der Jabrbundertwende.
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sionspunkte stehen in Zusammenhang mit politischen Positionen und Situationen,
obgleich manche Musikhistoriker und -analytiker nicht gerne daraufeingehen.'?

Ob es sich nun um regionale oder nationale Zuordnungen von Musik oder um die
Frage nach regionalen oder nationalen (Stil)-Merkmalen in der Musik handelt, —
beiden vermeintlich apolitischen Bestimmungsversuchen von Musik begegnet man
in der Bruckner-Literatur stindig. Auf Bruckners ,Deutschtum® und/oder ,Oster-
reichertum® kam jeder Autor zu sprechen.!?* Die Politisierung des Komponisten,
die sich darin spiegelt, hat mehrere Ausprigungen: Bruckner wurde beispielsweise
zum Reprisentanten der deutschen Nation oder einer Ssterreichischen Region aus-
gerufen. Er wurde als Vertreter einer bestimmten politischen Gesinnung bean-
sprucht. Seine Musik sollte als , Kulturgut* ein bestimmtes nationales oder regiona-
les ,Kulturniveau® symbolisieren, an das zumeist ein hegemonialer Anspruch
gekniipftwar.

Nun ist Bruckner in Oberésterreich geboren, und er hat in Wien gelebt. Nichts
hitte dagegen gesprochen, in ihm den genuin ,3sterreichischen Komponisten® zu
sehen, obwohl Oberdsterreich zu den deutschsprachigen Gebieten des Habsbur-
gerreichs gehdrte.' Liflt man diesen letzten Einwand aufer acht, auf Grund dessen
Bruckner heute noch als ,,deutscher Komponist® zu gelten hat, so gab es trotz seiner
lokalen Zugehorigkeit keinen Zweifel daran, daf der k.k. Osterreicher »deutsche
Musik“ komponiert hatte. Dies stand nicht nur fiir seine inlindischen Anhinger fest,
sondern dies wird auch durch auswirtige Stimmen bezeugt, wobei gerade der von
auflen auf Osterreich und Deutschland gerichtete Blick zeigt, dafl in dieser Hinsicht

 keine Unterschiede gesehen wurden. Den Grund hierfiir kann man offensichtlich
nicht nur darin erblicken, dafl Bruckner der deutschen ,Sprachnation® angehérte,
sondern auch darin, dafl beispielsweise in Frankreich ,die an die Sonatenform ge-
bundene Symphonie... als besonders deutsch” galt.126 Die ,,an die Sonatenform ge-

123 Ein Beispiel dafiir bot das 1993 veranstaltete Bruckner-Symposion in Linz, das dem
Thema Entwicklungen — Parallelen — Kontraste. Zur Frage einer ,osterieichischen
Symphonik™ gewidmet war, vgl. dazu den Bericht in:Die Musikforschung 47, 1994, S.167.
124 Wobei das ,,Osterreichische” in Bruckners Musik — mit dem Hinweis auf Volks-
musikanklinge — zumeist als Teilmoment, als Lokalkolorit interpretiert wurde. Daf in
den Scherzi das typisch ,Osterreichische” Bruckners zum Ausdruck komme, ist wohl in
dieser Hinsicht die am hiufigsten auftretende Stereotype in der Bruckner-Literatur.

125 Vgl. G. Scholz, Wer gilt als dsterreichischer Komponist? Der #Osterreich®-Begriff
im Wandel der Geschichte als Problem nationaler Musikgeschichtsschreibung.

126 P.Jost, Die franzisische Symphonie im 20. Jahrbundert, S.132. Vgl. dazu W. Ritter,
Anton Bruckner, und P. de Stoecklin, A propos de la Ville symphonie et du Pan-
germanisme.
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bundene Symphonie” wurde nach Jost von den franzdsischen Musikern (im 19. und
20. Jahrhundert) als Lehrstiick betrachtet und daher wenig geschitzt. Ausgangs-
punkt fiir diese Vorstellung sind iibrigens nicht die ,deutschen Klassiker ~ nur um
den Unterschied fiir unseren Zusammenhang bewufit zu machen —, sondern die
»Wiener Klassiker®, in der Hauptsache Beethoven.

Bezeichnend fiir das schwierige Gebiet, die Musik national festlegen zu wollen —
ist sie nicht ,Weltsprache“? —, erscheint es, dafl gewisse Vorstellungen mit Musik
verbunden oder auf sie projiziert wurden. Die Musik selbst bietet keine konkreten
Kriterien fiir eine solche Festlegung. Die Intention, Musik national festzulegen,
scheint Gberall dort stark geworden zu sein, wo ein eigenes Nationalbewufitsein er-
wachte und es nach sich zog, eine Abgrenzung gegen ,, Anderes schaffen zu wollen.
Da mindestens seit Herder die ,Nation® an das ,,Volk* gebunden war, schienen die
~Volksmusik“ beziehungsweise ,Volksmusikanklinge® in der ,Kunstmusik® am
ehesten Indizien fiir die , Nationalitit“ der Musik zu sein (das glaubten sowohl kon-
servative Nationalisten und Blut-und Boden-Fanatiker als auch Kimpfer fiir einen
nsozialistischen Realisr_nus“).127 Im Gegensatz zur Sprache oder zum Wort aber ver-
mag ,Musik eben eines nicht... ; die Dinge beim Namen zu nennen. '8

Die Eindeutigkeit der Sprache hitte jedoch beispielsweise bewirken konnen, dafl
eine Trennung von Ssterreichischen und deutschen Schriftstellern moglich gewesen
wire. Thr Medium ist aber iyeifellos die ,,deutsche Sprache® Das ,Osterreichische™-
der sterreichischen Literatur kann, so scheint es, iiber ihren Inhalt, ihre Sujets aus-
gemacht werden. So fiihrte H{lgo von Hofmannsthal 1916 das ,Volkhafte® das ,Hu-
moristische®, die Beziehungen zur Landschaft als typisch dsterreichische literarische
Merkmale an. Emphatisch hielt er jedoch damals fest: ,,Das ist historisches heiliges
deutsches Erbe. In uns [den Osterreichern] wie nirgends in der Welt tritt dem
deutschen Volke das Produktive seiner grofien Vergangenheit entgegen.“’”’ In
jlingster Zeit, im Rahmen der Feiern zum 50. Jahrestag der ,Zweiten Republik®,

127 Vgl. dazu M. Bergamo, Versuch zum Musikalisch Nationalen; vgl. A. Riethmiiller,
Gibt es noch Beziehungen zwischen Volks-, Kunst- und Nationalmusik? Vgl. auch O.
Brusatti, Nationalismus und Ideologie in der Musik. Beitrige zur geistesgeschichtlichen
Entwicklung einer Kunstform.

128 Siehe A. Riethmiiller, Antike Mythen vom Ursprung der Musik, S. 26, Vgl. auch C.
Dahlhaus und H.H. Eggebrecht, Was ist Musik?

129 H.v. Hofmannsthal, Osterreich im Spiegel seiner Dichtung. Diese von ,konkreten
Inhalten® der Literatur abgeleiteten ,typisch dsterreichischen® Merkmale sind offenbar
vielfach auf die Musik iibertragen worden, vgl. dazu R. Flotzinger und G. Gruber (Hg.),
Musikgeschichte Osterreichs. '
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versuchte man in Osterreich, die ,Eindeutigkeit der Sprache zur Stirkung des
eigenen Osterreich-Bewufltseins zu nutzen. Der Weg zu einer ,Ssterreichischen
Nationalsprache®, nach der offenbar gesucht wird, scheint jedoch auf der Grundlage
von dialektalen Varianten der deutschen Sprache nach wie vor nicht gangbar zu
sein.*®

Mit der Propagierung des ,deutschen Komponisten“ Bruckner in Osterreich ver-
band sich bereits im 19. Jahrhundert eine bestimmte politische Einstellung, zumal sie
von Wagnerianern vorangetrieben wurde. So erschienen die ersten Aufsitze iiber
Bruckner und sein Werk nicht etwa in einer Musikzeitschrift, sondern in den
deutsch-nationalen Wiener Monatsheften Deutsche Worte. Dieses Blatt wurde 1881
von den Reichsratsabgeordneten Engelbert Pernerstorfer und Georg Ritter von
Schénerer, dem ungleich bekannteren Anfiihrer der , Alldeutschen Bewegung®, in
Wien gegriindet.””! In den Deutschen Worten erschienen 1884 (zum 60. Geburtstag
Bruckners) und 1885 Artikel iiber den Komponisten von August Géllerich und dem
Bruckner-Schiiler Josef Schalk. Beide traten fiir ihren ,,Meister™ ein, indem sie seine
»deutsche Art“ gegen die ihm feindlich gesonnene Wiener Umwelt ausspielten.
Schalk behauptete sogar, dafl esimmerhin ,auch mit ein Hindernis fiir die Anerken-
nung Bruckners gewesen sein [mag], daf} seine Musik deutscher ist als alles was wir
bisher in der reinen Instrumentalmusik besitzen.“'*? Wie nicht anders zu erwarten,
stiitzten sich die beiden jungen Verehrer — Géllerich 25jahrig, Schalk 28jahrig — bei
ihren Erklirungen auf Wagner. Géllerich zog aus dessen verschiedenen Auflerungen
zur Instrumentalmusik den Schluf, dafl Bruckner der ersehnte zweite Beethoven
sei, weil er sich ,,so deutsch® an die Symphonieform gehalten habe. Schalk schépfte
unter anderem aus Wagners Abhandlung Deutsche Kunst und deutsche Politik
(1867) und hielt den ,Kunsttreibenden® seiner Gegenwart vor: ,Deutsch sein
heifit... eine Sache um ihrer selbst willen pflegen®, — ein Wort, das auch in der Bruck-

130 Vgl. dazuR. Olt, Zumpfausdem Latz. Sprechen Osterreicher deutsch?

131 Schonerer sah sich 1883/84 dazu veranlaflt, den Dexutschen Worten eine eigene Zeit-
schrift, die Unverfilschten Deutschen Worte, entgegenzusetzen, da Pernerstorfer auf
den radikal antisemitisch-rassistischen Kurs nicht einschwenkte. In den Dewutschen
Worten veroffentlichten infolgedessen ,gemifligtere” Autoren. Vgl. A.G. W hiteside,
Georg Ritter von Schonerer. Alldeutschland und sein Prophet, S.751t., 86.

132 Vgl. Anton Bruckner und die moderne Musikwelt, S. 474. Dabei konate Schalk auf
die im ,Deutschen Reich® gelungene Urauffihrung der siebten Symphonie (am 30. De-
zember 1884 in Leipzig) bereits hinweisen. Vgl. auch ). Schalk, Anton Bruckner.
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ner-Literatur zam gefligelten Wort wurde.' Daf die Musik, und die Kunst iiber-
haupt, durch Wagner zu einem Politikum wurde — sein zuletzt erwihnter Aufsatz
war ein Beitrag dazu —, darf als bekannt vorausgesetzt werden. Wie sehr Bruckner
damals in den deutsch-nationalen Kontext geriickt wurde, erhellt sich (noch) deutli-
cher, wenn man bedenkt, dafl gerade auch Autoren der Deutschen Worte zu den
Agitatoren der deutsch-nationalen Studentenschaft in Wien gehérten, die es auf
Saalschlachten mit der Polizei durchaus ankommen lieRen.'**

Wihrend der Deutsch-Osterreicher Bruckner in den beiden genannten Artikeln
von Gollerich und Schalk véllig selbstverstindlich — als Wagnerianer — fiir das
»Deutsche zu stehen kam, lag die Situation mit dem Katholiken Bruckner etwas
anders. Wagner hatte, wie bereits an anderer Stelle dargelegt wurde (Kapitel 1.2), in
Beethoven den protestantischen deutschen Geist am Werk gesehen und sich iber
Katholiken und ,ultramontane® Bestrebungen nicht gerade giinstig gedufiert; und in
den alldeutschen bis deutsch-nationalen beziehungsweise pro-preuflisch gestimm-
ten Kreisen in Osterreich — ob sie nun Wagnerianer waren oder nicht — gehrte eine
antiklerikale Haltung zu den distanzierenden Einstellungen gegeniiber der k.k. Mo-
narchie. Géllerich und Schalk entzogen sich 1884/85 dieser Problematik, indem sie
den ,,Glauben® Bruckners nicht thematisierten.

Wenige Jahre spiter inderte sich die politische Szene in Wien. Schonerer wurde
1888 verhaftet, und viele seiner Mitstreiter wechselten tiber in das christlichsoziale
Lager Karl Luegers. ,,Im Jahr 1890 schlossen sich die Vereinigten Christen mit be-
deutenden katholischen Gruppen, Sozialtheoretikern, deutschen und slawischen
Demokraten, Bauernfunktioniren, ,Nur-Anti-Semiten‘ und Teilen des niederen
Klerus zur christlichsozialen Partei zusammen® und einer der ersten Schritte
Luegers war, ,den Antisemitismus und den Nationalismus mit dem Wahlspruch
,Antisemiten vereinigt euch!’ zu verbinden.“®® Die christlichsoziale Partei wurde
1895 ,nach 30 Jahren liberaler Herrschaft im Wiener Gemeinderat die stirkste

133 Vgl. dazu B. Ssemann, ,, Eine Erneuerung ist obne die Musik nicht moglich*. Kunst
und Musik als Mittel der Propaganda in den ,Wochenspriichen der NSDAP*, der Autor
weist darauf hin, daf} dieser Ausspruch Wagners bereits 1820 dhnlich bei Carl Maria von
Weber gefunden werden kann,

134 Beispielsweise Hermann Bahr, der den Wagner-Gedichtnis-Commers 1883, ein
=Meisterstiick revolutionirer politischer Agitation®, mit einer ,Lobrede auf Wagner als
politischen Fiihrer” zum Abschluf8 brachte, vgl. A.G. Whiteside, Georg Ritter von
Scb(;"nerer, S. 89f., auch S. 40ff; vgl. auch S. Grofimann-Vendrey, Bayreu;i und Oster-
reich.

135 A.G. Whiteside, Georg Ritter von Schéﬁerer, S.131.
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Partei und Lueger Biirgermeister, den der Kaiser 1897 schliefilich auch offiziell in
seinem Amt bestitigte.!”® In den ersten Jahren seines Aufstiegs wurde Lueger durch
Ernst Vergani unterstiitzt, der sich von Schdnerer abgewandt hatte und den
Christlichsozialen sein Deutsches Volksblatt zur Verfiigung stellte.”

Wieder war es unter anderen Géllerich, der ,,berufene Biograph® Bruckners, der
auch fiir das Deutsche Volkshblatt schriebund Bruckner- Artikel darin verdffentlichte.
Noch im ersten Band der Géllerich- Auer-Biographie von 1922 wies Géllerich stolz
darauf hin, daft das Biographische, das er erstmals 1891 im Deutschen Volksblatt mit-
geteilt habe, in alle spiteren Bruckner-Studien iibergegangen sei (S. 35). Es handelte
sich bei seinem Artikel um die Festrede, die er anlifilich der Ehrenpromotion des
Komponisten an der Universitit Wien nicht gehalten hatte. Offensichtlich waren
beim studentischen Bruckner-Commers, fiir den die Rede gedacht war, antisemi-
tische Ausschreitungen befiirchtet worden, falls Géllerich dort das Wort ergriffen
hitte.'® Tatsachlich war sein Ton dazu geeignet, die Gemiiter aufzupeitschen:

»In Kampf und Streit, in Lust und Leid waren es oft und oft der Ost-

mark deutsche Sohne, die den eingeborenen deutschen Geist hoch und

rein erhielten im Ansturme fremder Art, die in rechtem Uberzeu-
gungsmuthe mit ihm fochten, bis er, in Reine treu bewahrt, siegend und /
von Fesseln frei, sein beseeligendes Licht auPs Neue ergicfien konnte.
Einem solchen Kimpfer, einem solchen deutschen Helden gilt unsere
heutige Feier...”

136 Ebenda, S.136f. Vgl. dazu auch J.W. Boyer, Political Radicalism in Late Imperial ’

Vienna. Origins of the Christian Social Movemnent 1848-1897.

137 Das Deutsche Volksblatt war, wie Whiteside (Georg Ritter von Schinerer, S. 131)
schreibt, ,eine miese Boulevard-Zeitung, das drgste, was man Ende des Jahrhunderts in
Wien gekannt hatte, vulgir, primitiv, zum Teil sogar pornographisch, mit irrationalen
rassischen und religidsen Vorurteilen. Ihre geschickte Mischung von Deutschnationalis-
mus, Demokratie, Freidenkertum und Judenfresserei half Lueger, vicle Alldeutsche,
Radikale und Antisemiten fiir seine christlichsoziale Partei zu gewinnen.

138 Der Bruckner-Commers stand in der Nachfolge der in Anm. 134 erwihnten Wag-
ner-Feier. ,, Als Festredner hatte man den Biographen des Meisters August Gollerich be-
stimmt, doch wurden dagegen Stimmen laut, da seine scharfe kritische Feder und antise-
mitische Einstellung... in guter Erinnerung war, vgl. Géllerich-Auer, Bd. 1V, Teil 3, S.
197f. Auer erldutert ebenda die Situation: ,Vor allem muflte auf den Rektor [Adolf]
Exner, der ein Judenstimmling war, Riicksicht genommen werden.”

139 A. Gollerich, Anton Bruckner. Die beim Bruckner-Commers nicht gebaltene Fest-
rede. Vgl. auch seinen 1889 erschienenen Artikel Ein Fest musikalischen Fortschritts.
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Viele Teilnehmer der akademisch-studentischen Festveranstaltung hitten den
militanten Worten Géllerichs sicherlich begeistert zugestimmt; fir die Leser des
Deutschen Volksblatts waren sie vielleicht noch zu milde.

Es ist wichtig, sich deutlich vor Augen zu stellen, wem die Universitit und die
Akademiker, die Bruckner protegierten, die Ehrendoktorwiirde verliehen hatten: es
war der deutsche Symphoniker Anton Bruckner, den die ,grofite deutsche Universi-
tit* auszeichnete.*® Darin keine politische Demonstration zu sehen und nur die
Anerkennung der kiinstlerischen und pidagogischen Leistungen Bruckners heraus-
zustellen, greift zu kurz. Die Bedeutung dieses Aktes lifit sich noch auf eine andere
Weise beleuchten: Geehrt wurde nicht der ,Reichsdeutsche® und Protestant
Johannes Brahms, sondern der Deutsch-Osterreicher und Katholik Bruckner; ge-
ehrt wurde nicht der Wagner-Antipode, sondern ein Wagnerianer, ein Symphoniker
der ,neu-deutschen® Richtung; geehrt wurde nicht ein ,weltminnischer Grofi-
stidter® sondernder, oberdsterreichische Dorfschullehrer-Sohn®

Bruckners spite Erfolge — etwa seit Mitte der 1880er Jahre — sind unzweifelhaft
den verstirkt antiliberalen und deutsch-nationalen Strémungen in Wien verpflich-
tet, ebenso jedoch einem chauvinistischen deutsch-dsterreichischen Patriotismus,
dessen Leitlinien, Fremdenhafl und Antisemitismus, durch eine neue Betonung des
,Christlichen® untermauert wurden. Bruckner war — auch auf Grund seiner lindli-
chen Herkunft, die eine Identifizierung mit ihm in den Wahlerschichten der Christ-
lichsozialen begiinstigte — auf dem besten Wege, die deutsch-Ssterreichische, christ-
lich-soziale Kultfigur zu werden. Dies schlug sich beispielsweise in den Nekrologen
nieder, wie Manfred Wagner gezeigt hat, wird aber noch eindrucksvoller belegt da-
durch, dafl es Karl Lueger war, der1899 die Einweihung des Bruckner-Denkmalsim
Wiener Stadtpark vornahm.!*

War Bruckner ein Opfer dieser Entwicklungen oder hat er sie selbst geférdert? Es
gibt auf diese Frage bis in die Gegenwart keine wirklich zufriedenstellenden Ant-
worten.*? Dafl er nie etwas mit dem Tagesgeschehen oder gar mit dem politischen

140 Vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 3, S. 187.

141 Vgl. M. Wagner, Die Nekrologe von 1896: rezeptionsstiftend? — oder Wie Klischees
von Anton Bruckner entstanden. Luegers Rede zur Einweihung des Denkmals ist abge-
drucktin Géllerich-Auer, Bd. 1V, Teil 4, S. 31f.

142 Die Frage beispielsweise, wie sich Bruckner zu den antisemitischen Tendenzen
stellte, ist bisher noch kaum beriihrt worden. Géllerich gegeniiber erklirte er am 5.
Dezember 1891: ,Du kennst meine Gesinnung jetzt, und schon so lange Zeit her; Du
kennst auch meinen Charakter” (Anton Bruckner. Gesammelte Briefe, Neue Folge, S.
252f.), jedoch bleibt die Bedeutung dieser Zeilen offen. Alma Mahler hat in einem 1962
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Leben zu tun hatte, ist eine Meinung (sie wurde bis in die 1980er Jahre vertreten),
nach der der Komponist im 19. Jahrhundert nur ein Opfer war, zuerst ein Opfer sei-
ner Feinde, dann ein Opfer seiner Freunde. In der jiingeren Bruckner-Literatur
wandelt sich allmihlich das Bild. Man ist sich seit einiger Zeit dariiber einig, daf8
Bruckner bestimmte Rezeptionsklischees durchaus selbst zu verantworten hat. Mit
den politischen und ideologischen Primissen der deutsch-nationalen Richtung und
des deutsch-osterreichischen Hegemonialanspruchs im 19. Jahrhundert hatte Bruck-
ner jedoch sehr wenig zu tun, folgt man wiederum der neueren Bruckner-Literatur.
Vielen Bruckner-Autoren erscheint allerdings eine Beziehung zwischen Musik und
Politik grundsitzlich abwegig."*’

Allenfalls Bruckners Minnerchorkompositionen gaben einigen Anlaff, iiber
diese Verbindung nachzudenken. Sein 1863/64 entstandenes erstes gedrucktes
,Opus® Germanenzug fiir vierstimmigen Minnerchor, Minner-Soloquartett und
Blechbliser beispielsweise und der 1893 komponierte »symphonische Chor* Helgo-
land wurden in den 1880er und 1890er Jahren zu ,,Favon'tstiicken“.144 Die Texte zu
diesen Kompositionen hatte der Schriftsteller August Silberstein (1827-1900) ver-
faflt, der — dies sollte allerdings erst in den spiten 1930er Jahren prekir werden —aus
einer jiidischen Familie stammte.'* Wihrend im Germanenzug die Minner prey-
Risch-osterreichische, ,grofdeutsche® Waffenbriiderschaft besingen, geht ef in
Helgoland um die Errettung der Nordseeinsel vor einer herannahenden kriegeri-
schen Seemacht (Rémer). Die Texte beziehen sich auf Osterreichs Auflenpolitik

gegebenen Interview zuriickgewiesen, dafl Bruckner ein Antisemit gewesen.sei, obwohl
ihn sein Katholizismus zu einem gewissen Mifitrauen geien Juden bestimmt habe:
,Juden hatten seinen Heiland ans Kreuz geschlagen® (siche B.W. Wessling, Gustav
Mabler. Ein prophetisches Leben, S. 61). Es ist kaum aufer acht zu lassen, daf§ Bruckne;
seinen jiidischen Schiilern und Freunden sowie Dirigenten Vertrauen und zum Teil
grofiee Verchrung entgegenbrachte. i

143 Vgl. bspw. J.-L. Mayer, Musik als gesellschaftliches Argernis — oder Anton Bruck-
ner, der Anti-Biirger. Erst Mathias Hansen giniin seiner Bnograghle von 1987 auf Bruck-
ners Erfolge vor dem Hintergrund der politischen Strémungen in Wien gefnn Ende des
19. Jahrhunderts ein; bei dem Linzer Bruckner-Symposion 1991 zur Bruc er-Rezep-
tion blieb dieses Thema unterbelichtet (vgl. dazu den Bericht).

144 Vgl E. Hilscher, Bruckner als Gelebrter — Bruckner als Geehrter. Der Akademi-
sche Gesangverein als studentische Verebrergemeinde Bruckners. Vgl. auch J.-L. Mayer,
Die Zwielichtigkeit des Erfolges. Anton Bruckners ,,Helgoland® im hstmsckn Umfeld
des Wiener Minnerchorwesens.

145 Silberstein selbst bekannte sich zum grotestantischen Glauben, vgl. dazu O.
Katann (Hg.), Dichter-Briefe. Der Briefwechsel zwischen Peter Rosegger und August
Silberstein.
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nach 1848/49"* und auf den Krieg Preuflens und Osterreichs gegen Dinemark 1864
(Seeschlacht bei Helgoland), der zur Lsung der ,,Schleswig-Holsteinischen Frage®
fahrte."¥ Den Sieg tragen im zweiten Chorstiick nicht die kampf- und opferbereiten
»56hne Teutonias“ davon, sondern die hilflos preisgegebenen Helgolandeinwohner,
die sich in threr Not an den ,, Allvater® wenden, der — beinahe wie im Alten Testa-
ment — die Wogen der See iiber den herannahenden feindlichen Schiffen todbrin-
gend hereinbrechen lafit. Abgesehen davon, dafl es in beiden Kompositionen um
»deutsche Belange® geht — und dieses gemeinsame Moment war fiir die Manner-
chorwelt Grund genug, sie in ihrem Repertoire hoch einzustufen —, kommen in
ihnen unterschiedliche Stimmungen zum Ausdruck.

Helgoland pafite genau in die politische Landschaft der 1890er Jahre, denn die
Situation der Deutsch-Osterreicher nach der Griindung des Deutschen Reichs wird
von vielen als ,,Insellage empfunden worden sein.!*® Man braucht deshalb nicht so
weit zu gehen, in Bruckners Komposition die Verherrlichung einer ,Heimholung“
ins Reich zu sehen — und zwar vom ,, Allvater® beschlossen und mit seinem Segen
bedacht —, was jedoch den damaligen Singern und Hérern durch den Kopf ging,
tendierte wahrscheinlich in diese Richtung.!*’

146 Vgl. R.A. Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 1526 bis 1918, 31993, S.
226-260.

147 Silberstein, ein 1848er-Revolutiondr, war politisch gut unterrichtet. Sein Text
Germanenzug entstand 1863, siche P. Hawkshaw, From Zigeunerwald to Valballa in
Common Time: The Genesis of Anton Bruckner’s Germanenzug. Helgoland erschien in
Silbersteins Gedichtband Mein Herz in Liedern (1868). Bruckners Werk Helgoland ent-
stand in einer Zeit, in der die Insel Helgoland durch den 1890 zwischen Deutschland und
England ausgehandelten Sansibar-Vertrag wieder zu einem aktuellen Thema geworden
war. Bei diesem imperialistischen Tauschgeschéft erkannte das Deutsche Reich die briti-
sche Herrschaft in Uganda an und iiberlief§ ihr auch das Protektorat iiber Sansibar, dafiir
kam Helgoland in deutschen Besitz.

148 Zudem hatte die Vorliebe fiirs ,echt Germanische, die selbstverstindlich nicht alle
Untertanen des Kaiserreichs restlos teilten, 1887 dazu gefithrt, dafl in Schonerer-Kreisen
der zweitausendjihrige Sieg ..der Cimbern und Teutonen iiber die romischen Legionen
bei Noreia siidlich der Donau® gefeiert wurde, vgl. F.L. Carsten, Faschismus in Oster-
reich. Von Schonerer zu Hitler, S. 17.

149 Es mag kompositorisch in Helgoland eine Ebene geben, die nicht zum Niveau der
damaligen Minnerchorliteratur pafite. Dafiir sprechen die Kritiken nach der Urauffiih-
rung 1893, dafiir spricht auch, dafl der Untertitel ,symphonischer Chor®, den sich
Bruckner gewiinscht hatte, nicht angenommen wurde. Zudem greift Bruckner auf The-
men und ,Gesten” seiner Symphonien zuriick und voraus, vor a%lem auf die siebte, achte
und neunte. Vgl. dazu C. Floros, Brahms und Bruckner, S.168-170 und W. Grandjean,
Anton Bruckners ,Helgoland* und das Symphonische. In Helgoland wird die ,Sieger-
pose” mit einem Choral verbunden und zur Dankeshymne erhoben. Diese ,Geste™ ist
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Die zunehmende Anerkennung Bruckners in Wien in den 1880/90er Jahren stand
also ganz sicher mit der ,,Nationalisierung der Wiener Gesellschaft“ in Zusammen-
hang, ,,die nun immer stirker von deutschnationalen bzw. -freundlichen Publikatio-
nen geprigt wurde und das alte liberale — auch jidische — Element in den Hinter-
grund gedringt hatte*'*® Es kommt hinzu, daf§ sich viele Wagnerianer und Liszt-
Anhinger nach dem Tod der beiden Heroen (1883, 1886) auf Bruckner stiirzten und
stitzten. Die Probleme, die seine Symphonien als vermeintlich abgelebte musikali-
sche Formen aufwarfen, lieflen sich 15sen, und zwar bald nicht mehr nur in Wien,
sondern auch im Deutschen Reich (vgl. die Ausfiihrungenin Kapitel1.1).

Wie Christoph-Hellmut Mahling in einer Studie gezeigt hat'™, beginnt in den
fihrenden deutschen Musikzeitschriften um die Jahrhundertwende die literarische
Auseinandersetzung mit Bruckners Leben und Schaffen, und sie begleitet die Auf-
wertung des Komponisten im (deutschen) Konzertsaal. Dafiir gibt es mehrere
Griinde, die sich gegenseitig bedingen und in drei Aspekte gegliedert werden kon-
nen: Erstens setzten sich bestimmte Dirigenten in besonderem Mafle fir Bruckner
ein (zum Teil Schiiler Bruckners, die auflerhalb Wiens feste Engagements annahmen
oder bei Konzertreisen Bruckner in verschiedenen Stidten auffithrten, dazu gehor-
ten beispielsweise Ferdinand Lowe, Franz Schalk, Gustav Mahler). Andere wichtige
Dirigenten waren Arthur Nikisch, Richard Strauss, Felix Weingartner, Siegmund
von Hausegger, Felix Mottl, Géllerich (in Linz). Zweitens — und hiermit sind nicht
nur die Dirigenten gemeint — ergriffen nach wie vor Wagnerianer die Initiative, deren
Botschaften verstindlicherweise auch in den entsprechend interessierten und emp-
fanglichen Publikums- und Leserschichten auf fruchtbaren Boden fielen (dafiir spre-
chen zum Beispiel die Erfolge der Brucknerschen Werke in Miinchen oder Mann-
heim, dafiir spricht aber auch das um 1900 sich entfaltende Interesse an Bruckner in
der Leipziger Neuen Zeitschrift fiir Musik). Drittens gab es offensichtlich in Sid-
deutschland gréflere Sympathien fiir den &sterreichischen Komponisten als in den

bspw. aus dem Finale der 1894 uraufgefithrten finften Symphonie bekannt. Wurde

Bruckners ,absolute Musik“ auch im Kontext deutsch-nationalen Verstindnisses ge-

hort? Unter Wagnerianern war dies wahrscheinlich gar keine Frage. Mufiten dann religi-

se Aspekte der Musik Bruckners nicht grundsitzlich uminterpretiert (,sikularisiert™)

werden? Und hatte Bruckner Skrupel, in der Chorballade Helgoland den ,,Choral® mit

einer sehr weltlichen Angelegenheit zu verspannen, die zwar religids verkleidet, aber fiir

jedenals Tagesgeschehen erkennbar war? '

150 Vgl. M. Wagner, Bruckner. Leben — Werke — Dokumente, S.189.

151 ,Der Zeiten Wandel zeigte sich®. Zur Berichterstattung itber Anton Bruckner in
deutschen Musikzeitungen von 1871 bis zu Beginn des 20. Jabrhunderts.
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protestantischen norddeutschen Gebieten (dies ist jedoch nicht zu pauschalieren,
denn zum einen gab es in Berlin erfolgreiche Bruckner-Auffihrungen, zum anderen
waren in Stiddeutschland Protestanten wie August Halm oder Karl Grunsky mit
einigem Erfolg fiir Bruckner titig).1*2

Bei allem Eifer, Bruckner im Deutschen Reich eine groflere Resonanz zu ver-
schaffen, konzentrierte man sich auf die Symphonien. Auffihrungen der erwihnten
Mannerchore zum Beispiel blieben ésterreichische beziehungsweise Wiener Lokal-
ereignisse, und dafl Bruckner Kirchenmusik komponiert hatte, war bekannt, spielte
jedochim Konzertsaal eine untergeordnete Rolle. Allerdings kann man davon ausge-
hen, dafl Bruckner in katholischen Gebieten auch durch seine Kirchenmusik be-
kannt wurde, beispielsweise im Rheinland, soweit jedenfalls keine cicilianistischen
Bedenken vorhanden waren oder auftraten.

Mit der Propagierung Bruckners im Deutschen Reich wurde der Einsatz fiir das
»verkannte deutsche Genie® vorangebracht, dessen Schicksal es angeblich von jeher
war, zu Lebzeiten keine Geltung in der Heimat zu erlangen, — eine Abwandlung des
biblischen Wortes, dafl der Prophetim eigenen Lande nichts gilt. Gleichzeitig erwei-
terte sich auch der ,,Kampf“ um den Stellenwert von Bruckners Instrumentalmusik,
wobei nach Wagner Instrumentalmusik immer schon das ,ausschliefiliche Eigen-
thum des Deutschen® war (Uber deutsches Musikwesen, 1840/41). Obwohl solche
klischeehaften und leicht eingingigen , Argumente* fiir den deutschen Komponisten
Bruckner in Anschlag gebracht werden konnten, bedurfte esja einiger Anstrengung,
dem ,reichsdeutschen® Publikum zu vermitteln, was ihm dieser siiddeutsche Katho-
lik und &sterreichische Wagner-,Epigone‘ nun speziell ,Deutsches® zu sagen hatte.
Denn der Hinweis auf das ,hilflos unerfahrene Kind* auf den ,naiven, intellektuell
nicht allzuhoch kultivierten Instinktmenschen®, auf den ,frommen Mann® mit dem
»kindlich gliubigen Herzen®, daneben auf den Konsumenten eines regelmifig
»tichtigen Quantums® an Pilsener Bier, dessen Vertriglichkeit Bruckner als
»echten, guten Deutschen® ausweisen sollte, konnte auch ins Gegenteil umschlagen.
Dem Komponisten ethisches Heldentum, Echtheit und Gréfle zuzusprechen, fiel
angesichts der Groe Beethovens nicht allen Deutschen beziehungsweise Reichs-
deutschen leicht.”®® Dies zeigt sich in der bereits angesprochenen Debatte um
August Halms Bruckner-Interpretation.

152 Vgl. auch Bruckner-Symposion 1991: Bruckner-Rezeption. Bericht, S. 1131,
153 Vgl. dazu R. Louis, Anton Bruckner, Miinchen 1905, S. 101-159.
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Halm frappierte damals nicht nur, weil er Beethoven Bruckner gegentiber zu-
riickstellte, sondern auch deshalb, weil er Bruckner auf Bach zuriickfiihrte. Damit
erweiterte er einerseits Wagners Deutung der Geschichte der Instrumentalmusik,
andererseits die damit verkniipfte Konstruktion eines »Mythos der deutschen Mu-
sik“15* Zum einen stellte Halm demnach Wagners Einflufl auf Bruckner vdllig zu-
riick (das heiflt Wagner wird mit seinen eigenen Waffen geschlagen), zum anderen
klammerte er — desungeachtet, dafl Beethoven dazugehdrte —, die ,Wiener Klassik®
in der Entwicklung Bruckners aus. Beethoven erscheint wie eine unsichtbare Dreh-
scheibe, die einmal in sidlicher, einmal in ndrdlicher Richtung bewegt werden
konnte, und bei Halm wie bei Wagner drehte siesichin die norddeutsche, protestan-
tische Richtung ,Johann Sebastian Bach® in die nun auch Bruckner gewendet
wurde.® Und nur auf diese Weise pafite Bruckner in das Erziehungs- und
Bildungsprogramm Halms, in dem (deutsche) ,Fiihrertugenden® den hochsten

Rangeinnahmen.

_Nichts schmeichelt dem Hange zur Bequemlichkeit und Trigheit
mehr, als sich eine hohe Meinung von sich beigebracht zu wissen, die
Meinung, als sei man ganz von selbst etwas Grofies und habe sich, um
es zu werden, gar keine Mithe erst zu geben. Diese Neigung ist grund-
deutsch, und kein Volk bedarf es daher mehr, aufgestachelt und in die
Notigung zur Selbsthilfe, zur Selbsttitigkeit versetzt zu werden, als
das deutsche. !

»An Bach begreifen lernen, was der deutsche Geist in Wahrheit ist*, hatte Wagner
gefordert, und Halm iibernahm dieses Rezept, daer— wie Wagnerin den1870er Jah-
ren — sowohl die ,,Selbstiiberschitzung® als auch das Dilettanten- und Virtuosentum
seiner Zeit mit ,wahren Werten® zu bekimpfen suchte. Zu diesen gehorten
beispielsweise Ernst, Disziplin, geistige ,Hygiene®, richtiges Lernen und Lehren,
kiinstlerische Arbeit ,um ihrer selbst willen®, iiberhaupt SArbeit* (Fleifl, Mihe
usw.), Hochschitzung geistiger Werte gegeniiber den materiellen, Ehrlichkeit und

154 Siehe C. Dahlhaus, Die Idee der absoluten Musik, S. 118£., und ders., Klassiscb.e
und romantische Musikistbetik, S. 452. Vgl. dazu auch A. Riethmiiller, Musik, die
ndeutscheste Kunst®.

155 Vgl. dazu auch H.H. Eggebrecht, Zur Geschichte der Beethoven-Rezeption; es
scheint demnach einen Unterschied zu machen, in Wien oder in Bonn iiber Beethovenzu
reden.

156 R. Wagner, Was ist deutsch? 1865-1878.
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»Dienst” am Kunstwerk. In bezug auf Bach waren diese ,,Werte“ beispielsweise an
Kontrapunkt- und Fugenarbeit, bei Beethoven an das ,Ringen um die Form* ge-

bunden. Und Bruckner hatte beide Vorliufer sozusagen ,beerbt™!” Setzte dem-
nach vor dem Ersten Weltkrieg August Halm fiir den ,deutschen Bruckner® in
Deutschland entsprechende Impulse, so entfaltete sich das, was er iiber das Hand-
werkliche hinaus zum ,priesterlichen Kiinstler” Bruckner geschrieben hatte, erst
nach dem Krieg. Als sich Halm von seinem ,religiésen Einschlag” bereits wieder di-
stanzierte (um 1923), brauchte man offenbar gerade den ,starken und sicheren
Menschen® der sich hinter der Maske unsicheren und unbeholfenen Gehabens...
verbarg“.153

Bruckners Anerkennung im Deutschen Reich nach 1918 beziehungsweise in der
Weimarer Republik verliuft geradezu parallel zur ,Wiederaufrichtung® des
»deutschen Geistes®, die bis 1933 andauerte und dann gelungen schien. Es gabnurein
Problem: Bruckner war Osterreicher, wenn auch Deutsch-Osterreicher. So para-
dox es klingen mag, zwar stieg das Interesse an Bruckner und an seiner Musik, ge-
schiirt wurde es aber zumeist von sterreichischen Autoren, die nun allerdings, nach
dem Zerfall der Habsburgermonarchie, dem deutschen Volk die Bedeutung des
»deutschen Komponisten Bruckner erst recht nur aus der ,, Distanz“ nahezubringen
vermochten.' Umgekehrt mufiten alle Bruckner-Autoren in Deutschland — ob sie
wollten oder nicht — zunichst mitansehen, wie sich in Osterreich eine ,Erste
Republik® bildete, und sie mufiten akzeptieren, dafl Bruckner in dieser &ster-
reichischen ,Stabilisierungsphase beansprucht wurde.'®

157 Vgl. dazu auch P. Schleuning, Jobann Sebastian Bachs , Kunst der Fuge®, S. 2ff.

158 A. Halm, Anton Bruckner (1917), in: ders., Von Form und Sinn in der Musik, S.
179. Es ist auch nicht zu vergessen, dafl Ernst Kurths Vorbilder fiir den Mystiker-Typus
Bruckner beispielsweise bei E. Lehmann, Mystik in Heidentum und Christentum,
allesamt explizit den .deutschen Mystikern“ zugehGren.

159 Nach 1918 galt neben dem ,, Anschluf8verbot” auch die Anordnung, aus dem Staats-
namen ,Deutsch-Osterreich ,Deutsch” zu streichen. Vgl. L.O. Meysels, Der Austro-
faschismus. Das Ende der ersten Republik und ibr letzter Kanzler, S.17,

160 Siche u.a. In Memoriam Anton Bruckner; da sich dieser ,Zwiespalt” in der Ge-
schichte der Internationalen Bruckner-Gesellschaft widerspiegelt, sei auf das folgende
Kapitel verwiesen. Um jedoch ein besonders anschauliches Beispiel der ,Beanspru-
chung” Bruckners in Osterreich nach 1918 anzufiihren: um 1920 wurden Geldscheine und
,,Walgschatzscheine“ der deutschen Freiheits- und Ordnungspartei in Oberdsterreich
unter Abdruck von Bruckners Konterfei hergestellt, siche R. Grasberger, Bruckner-
ITkonographie I: um 1854 bis 1924, S. 93f. und S.197-199.
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_Der osterreichische Mensch ist seiner Sprache und urspriinglichen Abstam-
mung nach Deutscher und hat als solcher der deutschen Kulturund Volkheit auf allen
Gebieten menschlichen Wirkens und Schaffens immer wieder die wertvollsten
Dienste geleistet... [Sein Deutschtum ist weniger eindeutig, aber er ist] konzilianter,
weltmannischer... europiischer ...[und] tapfer, rechtschaffen... arbeitsam®, er ist je-
doch eine ,Kiinstlernatur® das heiflt, seine Arbeit ist keine ,,mechanische Fabrika-
tion® ! In diesern Abschnitt aus der Rede von Anton Wildgans, die als ,,vaterlindi-
sches Bekenntnis und Dokument* gilt, kommt sehr gut das Selbstverstindnis des
osterreichischen Menschen® der damaligen Zeit zum Ausdruck: Sprache und Ab-
stammung sind die urspriinglichen deutsch-dsterreichischen Gemeinsamkeiten,
man habe dem deutschen Volk immer gedient — die Kulturmission Osterreichs wird
heute noch betont —, man sei jedoch nicht preuflisch gestimmt, die Arbeitshaltung
sei eine andere. Dieses Selbstverstindnis hatte eine lange Tradition, mufite sich je-
doch nach 1918 aus einer ,geschwichten Position® heraus artikulieren. Vielen Men-
schen geniigte es allerdings nicht, sie triumten — jetzt um so intensiver — vom ,An-
schluf® an das grofle deutsche Reich. In der ,Ersten Republik® und nach 1933/34
ging es also einerseits darum, eine eigene, sterreichische Identitit zu finden — und
erst einmal finden zu wollen —, andererseits auch darum, den nordwestlichen Hori-
zont, zunichst neben dem siidlichen (beispielsweise ungarischen oder italienischen),
offen zu halten. Letzteres entsprang nicht nur einem nationalen Einheitsgefiihl,
sondern stand auch — wie schon im 19. Jahrhundert — in Zusammenhang mit
wirtschaftlichen Interessen.'®?

Die Bruckner-Verehrer in Osterreich beanspruchten den Komponisten nach
1918 durchaus fiir sich, sie betrachteten aber den ,Kampf“ um ihren Heroen als
gesamt deutsche Angelegenheit.®® In Deutschland begannen die zahlreicher
werdenden Bruckner-Anhinger den Osterreicher ebenfalls fiir sich zu entdecken;

161 A.Wildgans, Rede siber Osterreich(1929), S. 35-37.

162 In der ,Bruckner-Welt“ zeigt sich dies deutlich darin, daf ihre Literatur zumeigt
nicht in sterreichischen, sondern hauptsichlich in deutschen oder deutsch-kooperati-
ven Verlagen erschien.

163 Vgl. insbesondere A. Orel, Anton Bruckner. Das Werk — Der Kiinstler — Die Zeit.
Orel, der damals Bruckner — im Gegensatz zu August Halm und Ernst Kurth — betont
in die Tradition der Wiener Klassik und der ,6sterreichischen Symphonik® (nach Guido
Adler und Paul Bekker), das heifit zwischen Schubert und Mahler einordnete und da}bei
eine stilkritische Untersuchung vorlegte, erklirte beispielsweise die Erstellung einer
Gesamtausgabe der Brucknerschen Werke ,zur Ehrensache der deutschen Musikwelt”
(5.210).
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dabei spielte beispielsweise die Argumentation, dafl Bruckner zuallererst in
Deutschland anerkannt worden sei, eine zunehmend gréfere Rolle.'** Auf diese
Weise bewegten sich die dsterreichischen und deutschen Bruckner-Verehrer auf-
einander zu — soweit im Hinblick auf den kulturellen Bereich berhaupt von einer
Trennung gesprochen werden kann, denn die Bruckner-Kreise hier und dort stimm-
ten in jedem Fall darin iiberein, daf fiir den ,groflen Tondichter” gekimpft werde,
»der den Vorrang deutscher Kunst vor jeder fremden wieder auf lange Zeit hinaus
gesichert hat*'*® Einmiitig mit dem deutschen, protestantischen Verehrer Grunsky
erklirt der Osterreicher und Katholik Auer: ,Der Bolschewismus in der Kunst wur-
de auf die Spitze getrieben, Gegen all dies gab es nur ein Mittel: Riickkehr zu den rei-
nen Quellen! Welche Kunst aber wire reiner als die aus tiefer Religiositit geborene
eines Bach, Beethoven und Bruckner!... Besonders Bruckners gottgeweihte Kunst
fand nun {nach 1918] einen giinstigen Nihrboden, nun erst das richtige Verstindnis,
er wurde vielen Tausenden zum Fiihrer in eine schénere geistige Welt.“!* Es sei ein
weiterer ,aufrechter Deutscher” zitiert, stellvertretend fiir viele Gratulanten zum
100. Geburtstag des Komponisten: ,Ein Bruckner schreitet denn auch ruhigen
Sinnes durch das atonale, entgottete Meer und griifit vom jenseitigen Ufer einer
gereinigten, gliubigen und kindlich-starken Kunst. «l67

Wihrend Bruckners Musik im 19. Jahrhundert unter anderem deshalb so
»deutsch® war, weil der Komponist der modernen und neu-deutschen Richtung zu-
geordnet wurde, ist sie nach 1918 ,deutsch®, weil sie den modernen musikalischen
Erscheinungen entgegengehaltern werden konnte. Darin liegt kein Widerspruch,
denn die Neu-Deutschen von damals und ihre Nachfahren wandten nun lediglich
ihre konservative und riickwirtsgerichtete ,Modernitit“ gegen die neue Musik des
20. Jahrhunderts. Die ,Riickkehr zu den reinen Quellen bedeutete nicht nur eine
Riickbesinnung auf naives, unreflektiertes Schaffen, das man der Bruckner-Parsi-
fal-Figur von jeher zuschrieb, sondern auch ein aggressives Ausspielen von kompo-
sitorischen traditionellen Werten, ob es sich nun um die handwerklichen Grundlagen
von Kontrapunkt und Harmonielehre oder um das Festhalten an der Symphonie-
form, ob es sich um die ,gesicherte” Bewegung in Dur und Moll oder um die

164 Dabei bezog man sich in der Regel auf die Auffiihrung der sicbten Symphonie 1884
in Leipzii, obwohl der Erfolg dieses Konzerts umstritten ist. Vgl. T. Leibnitz, Die
Briider Schalk und Anton Bruckner, S. 65-111.

165 K. Grunsky, Anton Bruckner,1922,S.14.
166 Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 61f. -
167 A.Heufl, Wie stebt es beute um Bruckner? Allerlei Brucknerfragen, 1924, S. 493.
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monumentale Bestitigung des Dreiklangs (Durdreiklangs) handelte.'® Der hymni-
sche, ins Religiose gewendete ,,Ton®™ Bruckners — gleichgiiltig ob man ihn an Choral-
motiven oderan prachtvoll schlieflenden Finalsitzen festmacht — war ferner dazu ge-
eignet, den Glauben an die traditionellen (deutschen) Werte aufrecht zu erhalten.
Einmal mehr, einmal weniger wurde dieser Glaube mit katholischen beziehungswei-
se christlichen Vorstellungen verquicktm, aber dies dndert grundsitzlich nichts an
der Tatsache — es untermauert sie vielmehr —, daf der ,deutsch-Ssterreichische
deutsche Komponist“ in die Pflicht genommen wurde, konservative, antibolschewi-
stische, antisemitische und deutsch-nationale Ideologie zu transportieren und zu
stirken.

168 Die musikalische Technik erhiilt eine gesellschaftlich und politisch gesinnungstra-
gende Dimension, auf die Theodor W. Adorno so empfindlich reagiert hat. Bruckner ist
nach ihm im Gegensatz zu Mahler der ,gute Jasager”, soweit Adorno Bruckner iiber-
haupt eine subjektive Aussage zugesteht, denn ,selbst subjektivistische Elemente wic
die Wagnerische Enharmonik verwandeln sich {bei Bruckner] zuriick in Vokabeln eines
Vorkritischen, Dogmatischen, siche Mabler. Eine musikalische Physiognomik, S. 181,
vgl. auch$. 282, '

169 Vgl. dazu beispielsweise F. Griininger, Anton Bruckner. Der metaphysische Kern
seiner Personlichkerit (1930).
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II. Organisierte Verehrergemeinden.
Die Internationale Bruckner-Gesellschaft

Gibt es Unterschiede zwischen Verehrergemeinden um Bruckner und Apologeten-
scharen um andere Komponisten? Eine ,emotionale Vergemeinschaftung“ ist sicher-
lich in allen diesen Vereinigungen wirksam, und deren Mitglieder verschreiben sich
der ,Pflege und Férderung des Andenkens und Ansehens® eines Komponist;en.1
Das Besondere der Bruckner-Gemeinden liflt sich am ehesten als eigenartige Mi-
schung aus Katholizismus und Wagnerianismus bezeichnen, wobei die tatsichliche
Konfessionszugehérigkeit der Gemeindemitglieder zugunsten dieses ganz eigenen
»Kults“ um den Komponisten zuriickgestellt wird, wenn auch nicht ohne Einflufl
bleibt. Die bis in die heutige Zeit reichende ausgeprigte Bruckner-Biisten-Bewun-
derung beispielsweise ist ohne Zweifel mit der traditionellen katholischen Reli-
quienverehrung vergleichbar; und die ebenfalls bis heute anhaltende Pilgermentali-
tit ,echter® Brucknerianer — bedeutsamster Wallfahrtsortist wahrscheinlich St. Flo-
rian mit Bruckners Sarkophag — ist sicherlich zu einem nicht geringen Anteil der Ge-
schichte der katholischen Glaubenspraxis verpflichtet, aber auch in Bayreuth gab
und gibt es Pilger.

Eine zweite Besonderheit der Bruckner-Veremlgungen besteht darin, daf} sich in
ihnen in erster Linie &sterreichische und deutsche, ferner hauptsichlich
»deutsch-empfindende® Verehrer zusammenfanden. Die Interessenlage der Mit-
glieder der Bruckner-Gemeinden, die aus dieser Mischung von Katholizismus und
Wagnerianismus hervorging — es versteht sich deshalb fast von selbst —, verband sich
mit national beziehungsweise regional bedingten pro-deutschen politischen und
kulturpolitischen Einstellungen und Erwartungen. Darin war eine Vorliebe fiir Siid-
deutschland oder Osterreich, beispielsweise fiir die Alpenlandschaft oder das ,kul-
turelle Erbe” der Stadt Wien, gewissermaflen aufgehoben.

Das dritte besondere Merkmal der Bruckner-Verehrergemeinden ist die spezi-
fische Motivation des ,Kampfes“ um den Komponistenzz dem ,verkannten Genie®
soll nach seinem Tod eine ,,gerechte Wiirdigung® zuteil werden. Die verehrende
Nachwelt iibt ,,Gerechtigkeit“ gegen eine vermeintlich ,grausame, unbarmherzige

1 Vgl A. Gehring, Genie und Verehrergemeinde. Eine soziologische Analyse des
Genteproblems, S. 37.

2 Der ,Kampf ums Genie* gehort zur Daseinsform einer Verehrergemeinde wie die
Tabuierung des Genies: ,was gottlich und absolut ist, entzieht snch menschlicher Nach-
forschung und Kritik* Vgl. ebenda, S. 93, 1014f.
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Mitwelt®, zu der vor allem die ,judenliberalen Kreise Wiens® gehdrten. Dies erklirt
leicht, dafl der Einsatz fiir Bruckner nicht selten latent oder offen antisemitische
Ziige aufweist.” Bruckners ,Schicksal“ auf Erden, das er ,,im Glauben an Gott und
seine Kunst“ meisterte, ist das emotionale Depot der Bruckner- Apologeten, aus
dem bis heute um die Anerkennung des Komponisten geworben wird.*

Die Geschichte der organisierten Bruckner-Verehrung, der Bildung von einzel-
nen Bruckner-Biinden und schlieBlich einer Dachgesellschaft, beginnt nach dem Er-
sten Weltkrieg. In den jeweiligen Verbinden wurden nun die zuvor skizzierten ,Be-
sonderheiten® der Bruckner-Gemeinden ,,programmatisiert”. Zunichst entstand
1918 unter dem Ehrenvorsitz des Dirigenten Arthur Nikisch eine ,Bruckner-Verei-
‘ﬁigﬁng“ in Berlin, und Max Auer, der Osterreicher, wurde bei der Registrierung
dieser und weiterer ,,deutscher Initiativen fiir Bruckner in den zwanziger Jahren
nicht miide, auf den ,Vorsprung Deutschlands gegeniiber dem eigentlichen Hei-
matland des Komponisten hinzuweisen.’ Sogar im Gedenkjahr 1924 stand offen-
sichtlich die dsterreichische Regierung unter Zugzwang, da die erste offizielle Feier
zum 100. Geburtstag Bruckners im Berliner Reichstagsgebiude stattfand (Juni
1924). Der Reichskanzler, Wilhelm Marx, dem die Berliner Bruckner-Vereinigung
zum persénlichen Anliegen wurde, fihrte damals in seiner Ansprache aus:

~Wir neigen uns in Ehrfurcht heute vor dem Vermichtnis eines grofien
Toten, iiber dessen Lebensarbeit ein tonendes ,credo’ und ein jubeln-
des ,te deum laudamus’ geschrieben steht. Uber der Zeitlichkeit thront
das Genie. Aus der Enge der Umwelt tritt es sieghaft heraus und iiber-
glinzt den dunkeln Alltag. Anton Bruckner, der Kiinder der urewigen
Gottsehnsucht im Menschen, betete in Melodien zu Gott, baute eine
glanzschimmernde Jakobsleiter von der Erde zum Himmel, auf der sein
Glaube emporstieg... Nirgend kommt die innere kulturelle Verbun-

3 Vgl die Ausfilhrungen bei M. Auer, Anton Bruckner. Sein Leben und Werk, 41941,
S. 344, iiber den ,,Halbjuden Hanslick® (zur Entstehung dieser Ausgabe der Auer-Bio-
graphie vgl. Kapitel IV). Vgl. dazu auch Géllerich-Auer, Bd. 1V, Teil 1 (1936), S. 307:
Auer beschreibt Hanslick als einen ,Typus des unproduktiven, unkinstlerischen und
scheinwissenschaftlichen Intellektuellen®.

4 Beispielhaft dafiir seien Sitze aus einem Konzertprogramm zur Auffihrung der
sechsten Symphonie Bruckners am 30. April und 1. Mai 1995 in der Berliner Philharmo-
nie zitiert. Dort schrieb W. Seifert (S. 9) vom ,entsetzlich leidenden Anton Bruckner®,
er litt unter den ,gegen ihn abgefeuerten Polemiken der Brahminen... Ohne seinen uner-
schiitterlichen Glauben hitte Bruckner die vielen Demiitigungen, Miflverstindnisse und
Angriffe, denen er ausgesetzt war, vermutlich nicht durchgestanden.”

5 Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 62ff.
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denheit zwischen Osterreichern und Deutschen stirker zum Ausdruck
als bei der Musik. Sie ist die Briicke, die von Osterreichern und
Deutschen geschlagen wird, fest und dauerhaft sich wdlbend iiber dem
ciligen Stromlauf geschichtlichen Geschehens. Briickenbauer im voll-
sten Wortsinne sind unsere Meister der Tone... Wir lieben in Anton
Bruckner den Osterreicher deutscher Art, wir ehren ihn als einen, der
uns Mittler ist zwischen Deutschen und Osterreichern... Immer ver-
bindet uns die grofle, musikalische Linie, die auf den gemeinsamen
Weg von Osterreich zu Deutschland fithrr.”®

Die staatliche Bruckner-Feier in Wien fand im November 1924 statt. Zuvor wurde
des Jubilars auch in St. Florian gedacht (im September). Dort hatte man festgestellt,
dafl die Bruckner-Orgel restaurierungsbediirftig war. Ein von der &sterreichischen
Regierungsspitze und von vielen namhaften Persénlichkeiten des ésterreichischen
und deutschen Kulturlebens unterzeichneter Spendenaufruf zur Wiederherstellung
des ,groflen tonenden Denkmals stief jedoch nicht auf die erhoffte Resonanz.
Nach Auer kam daher 1925 erneut ,,von Berlin aus® der Anstoft zu einer Sitzung der
eng mit der ,,Orgelaktion” Beschiftigten, in deren Verlauf zwei Vorschlige unter-
breitet wurden: Zum einen wurde die Idee diskutiert, schlieflich aber als Zukunfts-
musik verworfen, in St. Florian Bruckner—Fesfspiele abzuhalten und dort ein
Bruckner-Festspielhaus zu errichten. Zum anderen reichte Auer den Antrag auf
Griindung eines Internationalen Bruckner-Bundes ein, der angenommen wurde.”
Wilhelm Marx, der zum Vorsitzenden der Berliner Bruckner-Vereinigung gewshlt
worden war, sollte gebeten werden, auch die Leitung des Internationalen Bruck-
ner-Bundes zu iibernehmen, jedoch ,eine Umfrage ergab bald, dafl man nicht ge-
neigt war, an die Spitze des Bundes eine Personlichkeit von ausgesprochen politi-

scher Einstellung zu setzen®. 8

6 Nachlafl Marx, Historisches Archiv der Stadt Kéln, Nr. 260, vgl. H. Stehkimper
(Hg.), Der Nachlafl des Reichskanzlers Wilbelm Marx, Teil v, gS 33Mf. Vgl a§ch
Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 75£.

7. Vgl. die Griindungsurkunde bei Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 81f. und die Dar-
stellung der Ereignisse in Bd., 11, Teil 1, S. 362.

8 Q_éllerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 81. Marx (1863-1946), einer der prominentesten
Politiker des katholischen Zentrums, hitte an sich die reprisentative Leitfigur der
Brucknqr-Gesel]schaft sein konnen. Er hatte die Méglichkeit, eine kulturelle Gemein-
sc}{aft dieser Art finanziell zu fordern. So lieR er der Berliner Bruckner-Vereinigung
zwischen 1927 und 1932 regelmiflig Unterstiitzung zukommen (dariiber geben Doku-
mente des ehemaligen Berliner Reichsinnenininisteriums Auskunft, R 55/1125-1136
Bundesarchiv, Abt. Potsdam). ’
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Abgesehen von der Frage nach dem geeigneten Vorsitzenden des Internationalen
Bruckner-Bundes gab seine Griindung einigen engagierten Bruckner-Verehrern den
entscheidenden Impuls, eigene, zunichst regional begrenzte ,Bruckner-Biinde® zu
bilden. Ernst Kurth beispielsweise, der Auer damals bei den Korrekturen zur Goélle-
rich-Auer-Biographie stets hilfreich zur Seite stand und mit dem sich Auer besprach,
griindete 1926 den Schweizer Bruckner-Bund (in Bern), neben einer kleinen Grup-
pierung im Elsafl der einzige nicht-deutsche und nicht-8sterreichische Verband bis
zur Griindung der Internationalen Bruckner-Gesellschaft 1929.°

Die Zusammenfiihrung und Zentrierung der ,Bruckner-Biinde“ wurde notwen-
dig, als sich der Plan festigte, die Werke Bruckners in einer Gesamtausgabe zu edie-
ren. Der Verlag Breitkopf & Hirtel wurde fiir diesen Plan gewonnen. Infolgedessen
fand am 9. Oktober 1927 in Leipzig eine Versammlung von Abgeordneten der bis
dahin entstandenen Bruckner-Verbinde und des Vertreters von Breitkopf & Hirtel
statt, bei der es zur Griindung der Bruckner-Gesellschaft e. V. kam, die ein Jahr spa-
ter bei einer Sitzung in Augsburg in Internationale Bruckner-Gesellschaft (IBG)
umbenannt und deren Hauptsitz schlieflich 1929 nach Wien verlegt wurde. Eine
Geschiftsstelle verblieb in Augsburg, eine zweite Geschiftsstelle wurde in Wien
eingerichtet. Max Auer wihlten die Mitglieder zum Vorsitzenden der Bruckner-
Gesellschaft e.V. und spiter zum Prisidenten der IBG. Er versah dieses Amt bis
1938.1°

Die Entscheidung, einen Osterreicher an die Spitze der Gesellschaft zu stellen
und ihr ferner eine Zentrale in Wien einzurichten, fiel also relativ spat oder war zu-
mindest keineswegs von vornherein eine beschlossene Sache. Dies stand einerseits
in Zusammenhang mit der Suche nach einem geeigneten Verlag fiir die Bruckner-
Gesamtausgabe, auf die spiter (Kapitel III) ausfihrlich eingegangen wird. Anderer-
seits war das Interesse an Bruckner in verschiedenen deutschen Regionen, wie be-

9 Kurth hatte allerdings grofie Miihe, die Bruckner-Freunde in der Schweiz um sich zu
sammeln, da sich die Angriffe gegen seine Bruckner-Interpretation, die erin den beiden
Bruckner-Binden von 1925 dargelegt hatte, auch auf eine von ihm geleitete
Bruckner-Gemeinde in der Schweiz auswirkten, das heiflt, er erfubr krirkenden Un-
dank aus Brucknerkreisen selbst* (Brief an Auer vom 17. November 1926, F 31 Auer 381,
A-Wn). Ein Zwist mit Bruckner-Freunden in Ziirich (angefiihrt von Fritz Gysi, u.a.
Professor fiir Musikgeschichte an der Ziircher Universitit) wird in den Briefen Kurths
angedeutet. Erst im Mai 1928, als der Schweizer Bund (Bern) sich aufzulésen drohte, ge-
lang es Kurth durch geschicktes Taktieren, die Gemeinde zu festigen und die Regie zu
{ibernehmen (Brief an Auer vom 5. Mai 1928, F 31 Auer 381, A-Wn).

10 Prof. h.c. Max Auer (1880-1962) war 1900-1915 Volksschullehrer und legte 1912 in
Wien nach autodidaktischer Ausbildung die Staatspriifung fiir Musik ab.
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reits angedeutet wurde, nach dem Ersten Weltkrieg so merklich angestiegen, daf es
zunichst vielleicht nur natiirlich erschien, sich fiir die ,,gemeinsame Sache* eine Pro-
tektion in Deutschland zu sichern.
Die Berliner Bruckner-Vereinigung blieb jedoch fiir sich, obwohl diese »Separa-
tion® bald nach der Griindung der IBG aufgehoben werden sollte. Auf Einladung
Auers hin erklirte sich die Vereinigung, die kiinstlerisch von Felix M. Gatz betreut
wurde, 1931 bereit dazu, der IBG als Sektion beizutreten. ! Allerdings waren anden
Beitritt bestimmte Bedingungen gekniipft. Man wolle sich nur rein ideell anschlie-
flen, nicht finanziell engagieren, gab Withelm Marx in einem Schreiben an Auer
vom 31. Mai 1931 zu verstehen. Aulerdem miisse nach diesem Anschlufl gewihrlei-
stet sein, dafl keine weitere Bruckner-Gruppe in Berlin gegriindet werde. Die innere
Organisation der Berliner Bruckner-Vereinigung solle nicht angetastet werden und
Gatz weiterhin Marx bei allen Vorgingen vertreten. 2 Der fast beschlossene Beitritt
wurde durchkreuzt von einer mifigiinstigen Intrige des Berliner Kapellmeisters
Erich H. Cheirander. Dieser plante auf eigene Faust die Griindung einer Orts-
gruppe Berlin der IBG und kiindigte sie fiir den 2. Juni 1931 an."” Er hatte sich seinen
Briefen an Auer zufolge mit Franz Moifil abgesprochen und Auers Zustimmung
vorausgesetzt. Auer jedoch scheint fiir Marx und Gatz Partei ergriffen zu haben.
Die Umwandlung der Berliner Bruckner-Vereinigung e. V. in eine Sektion der IBG
wurde bekannmgegeben.14 Cheiranders Plan, in Berlin die ,wahre Bruckner-
Pflege® zu fordern, scheiterte. Jedoch hinterliefen die Angriffe auf Marx und Gatz
— unter anderem, weil sie Konzerte mit Werken von Gustav Mahler befiirworteten
— bei diesen beiden ein nicht wiedergutzumachendes Mifitraven, ,,s0 empfiehlt sich
wohl, dafl der Beitritt der Berliner Bruckner-Vereinigung unterbleibt, da sie auf
Grund ihrer mit keiner der anderen Sektionen zu vergleichenden Vergangenheit alle
Ursache hat zu stolz zu sein, um in die IBG einzutreten, wenn sie nicht mit offenen
Armen aufgenommen wird... Wenn Sie also Thre s. Zt. klar und deutlich gegebene

11 Felix M. Gatz (1892-1942) war Dirigent (Schiiler von Arthur Nikisch und Paul
Sch.einp:ﬂtlg) und Musikschriftsteller, 1925-1928 Professor fiir Musikisthetik an der
Universitit Wien (vgl. ders., Musik-Asthetik in ibren Hauptrichtungen. Ein Quellen-
buch).

12 F 31 Auer 219, A-Wn.

13 F 31 Auer 249, A-Wn.

14 Siehe Bruckner-Blitter 3, 1931, S. 29f.; Regierungsrat Prof. Franz Moif}l (Kloster-
neuburg) war Heraus.geber der Zeitschrift Musica Divina, die das offizielle Organ des
Verbandes fur };athohsche Kirchenmusik in Osterreich darstellte.Er hatte das Amt des
ersten Schriftfiihrers der IBG inne. Vgl. dazu O. Baumann, Franz Moifil.
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Einladung nicht aufrecht erhalten kénnen, so mufl die Bruckner-Vereinigung es sich
leider versagen, der IBG anzugehoren. «15 !

Anfang 1933 gab jedoch Gatz seinen Sitz im Vorstand der Berliner Bruckner-
Vereinigung ab, im September 1933 folgte ihm Marx. Beide hofften, durch ithren
Riicktritt den Niedergang des Vereins zu verhindern. Finanzielle Rickstinde, die
unerwartet vom Philharmonischen Orchester geltend gemacht wurden und nicht
ausgeglichen werden konnten, filhrten im Fridhjahr 1934 zum Konkurs, obwohl das
Orchester und Wilhelm Furtwingler unter der Bedingung, dafl Gatz seine Dirigen-
tentitigkeit aufgebe, die Geldforderungen einstellten. Gatz emigrierte im August
1934 nach Amerika, Marx, der ihn bei der Suche nach einem Zufluchtsort nach
Kriften unterstiitzte, war dazu gezwungen, sich vom &ffentlichen Leben zuriickzu-
ziehen.!®

Die Entstehung und Entwicklung anderer Bruckner-Biinde in Deutschland war
relativ unkompliziert. Sie wurden 1929 als ,Sektionen® (Linder- und Ortsgruppen)
in die IBG eingegliedert. Es ist aufschluflreich, sie im einzelnen etwas nzher zu be-
trachten: Der ,Wiirttembergische® und der ,, Badische Bruckner-Bund®, beide 1926
gegriindet, bildeten in Siiddeutschland — neben einer in Miinchen eingerichteten
_Deutschen Bruckner-Gemeinde“ — bald wichtige Siulen der Propagandatitigkeit
fiir Bruckner (Propaganda gemeint als damals Gibliche Bezeichnung fiir Werbung),
wobei im schwibischen Raum bereits Vorarbeit geleistet wurde (vgl. Kapitel I.2).

Zu den Aktivititen aller Bruckner-Vereinigungen gehérte die Veranstaltung von
Konzerten und Festen — oder besser gesagt, von Konzerten als Festen. So organi-
sierte Karl Grunsky, der Vorsitzende des Wiirttembergischen Bruckner-Bundes,
schon 1921 (zu Bruckners 25. Todestag) — noch im Auftrag des Stuttgarter Bay-
reuther Bundes — ein Bruckner-Fest. Grunsky (1871-1943), der etwa zur selben Zeit
mit seinen Schriften Wagner und das Judentum und Das Christusideal in der Ton-
kunst hervortrat und auch in den folgenden Jahrzehnten aus seiner ,grund-
deutschen® und antisemitischen Gesinnung keinen Hehl machte, brachte im Fest-
buch seine Ziele zum Ausdruck: ,Der Bund [Bayreuther Bund] will dem Deutschen
ohne Unterschied der politischen Einstellung die deutsche Kunst als Weckerin und

15 Gatzineinem Briefan Auervom 11. Mai1932 (F 31 Auer 219, A-Wn).

16 Vgl. Der Nachlafl des Reichskanzlers Wilkelm Marx, Teil IV, S. 33-52. Gatz erhie}t
eine Professur an der Universitat der Duquesne University in Pittsburg, Pennsylvania
(bis 1936); von 1937 bis 1942 war er Leiter der Musikabteilung der Universitit Scranton,
Pennsylvania.
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Hiiterin innersten deutschen Wesens vermitteln®, dazu dienen die Werke ,,des echt
deutschen Meisters Anton Bruckner“?

Der Badische Bruckner-Bund unter Leitung des Musikpidagogen Fritz Grii-
ninger (1886-1953) feierte vom 6. bis 10. November 1929 sein erstes Bruckner-Fest
in Karlsruhe.”® Die Vertreter der Stadt, die als Wirkungsstitte des Dirigenten Felix
Mot eine gewisse Bruckner-Tradition aufweisen konnte, lieflen es sich nicht neh-
men — zumal einige von ihnen Vorstandsmitglieder des Bundes waren —, im Fest-
buch auf die Karlsruher stidtischen Sehenswiirdigkeiten hinzuweisen, das heifit, die
Veranstaltung sollte auch ihren touristischen Wert nicht verfehlen.!

Griningers Eintreten fir Bruckner weist zumindest auf den ersten Blick eine
etwas andere Tendenz auf als das Grunskys — Griininger war Katholik, Grunsky
Protestant —, obwohl sich die zivilisationskritische und konservative Haltung der
beiden ,Leitfiguren® in nichts unterschied. Fiir Griininger waren Bruckners Werke
in erster Linie Offenbarungen einer ibersinnlichen Welt, ,,Erlebnis des Ewigen, der
Auferstehung des Geistes iiber den Tod und Verginglichkeit“ Der Katholik Bruck-
ner, der Mystiker, der weltferne Heilige, dessen Musik eine iiberpersénliche Ver-
kiindigung des Gétilichen sei: diese Figur exponierte Griininger, wobei seine
Beschworung der ,sittlichen Kraft” und ,ehrfirchtigen Haltung® die die Bruck-
ner-Jinger und -Hérer zu sammeln und einzunehmen hitten, zweifellos — wie
Grunskys Appell ~ eigens an das ,,deutsche” Publikum gerichtet war. Sich von allen
,Ubeln“ der Welt befreien, die Seele gewissermaflen ,,jungfriulich“ dem Bruckner-
schen Werk darbieten und éffnen: dies sei die richtige Festtagsstimmung, so beendet
Griininger seine Festrede, um das ,grofie Brucknerfest zu einem unausldschlichen,
inneren Brucknerfest* werden zu lassen, ,denn Brucknerfest bedeutet Bruckner-
andacht, Erleben der Gottheit.“?°

Die Gedanken und predigtartigen Proklamationen, die sich in Bruckner-Aufsit-
zenund anderen ,Festreden® der damaligen Zeit an das ,, Erlebnis Bruckner® kniipf-
ten, sind zum einen durchdrungen von der Sehnsucht nach ,geistiger Erneuerung®

17 Vorwort im Brucknerfestbuch. Im Aufirag des Bayreuther Bundes, S.15f.

18 Griininger war Mitglied des geschiftsfihrenden Vorstands der IBG; vgl. auch
Kiirschners Deutscher Musiker-Kafeﬂder 1954, Sp. 402.

19 Vgl. 1. Badisches Brucknerfest in Karlsrube. Festbuch. Dieses Zusammengehen von
Bruckner-Begeisterung und regionalpolitischen Interessen erstreckt sich auf viele Orte
der ,Bruckner-Bewegung”.

20 Siche F. Griininger, Anton Bruckner, ebenda, S. 10-14, vgl. auch ders., Anton
Bruckner. Der metaphysische Kern seiner Personlichkeit; vgl. R..Keller, Bruckner-
Rezeption in Siidwestdeutschland.
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und dem Traum von einem ,neuen Menschen® Zum anderen sind sie geprigt von
einem eigenartigen Identifikationsstreben: Bruckner ist Vorbild und Identifika-
tionsfigur in einem. Dies bedeutet, dafl er nicht nur eine michtige Leitfigur ist (sittli-
che Kraft, Stirke, Ethik), sondern als vermeintlich ,kindliches Genie® auch genau
die ,Reinheit und ,Unschuld“ verkérpert, die eine ,Wiedergeburt® der Nachfahren
ermoglichen sollte. Bei dieser Identifikation fallen jedoch die Betroffenen selbst in
ein kindliches Stadium zuriick. Auf der Suche nach einem ,héheren Ich® oder ,,gei-
stigen Zentrum® hofften sie darauf, nicht nur den Glauben an Gott, sondern auch an
andere weltliche , Fiihrer® wiederzufinden.?! .

Stuttgart, Karlsruhe, Miinchen, Augsburg, Ausnahmefall ,,Berlin® — zunichst
scheint die Bruckner-Bewegung in den zwanziger Jahren ihren Schwerpunkt in Stid-
deutschland gehabt zu haben. Es bildete sich jedoch 1927 auch ein Westfilischer
Bruckner-Bund in Miinster und eine kleine Gruppe in Hamburg, und nach der
Griindung der IBG gab es beispielsweise bald eine zahlenmiflig starke ,Sektion
Rheinland, Ferner sollten Leipzig und Dresden wichtige Bruckner-Stidte werden.

In Osterreich gab es bereits vor dem Ersten Weltkrieg Versuche, Bruckner-
Vereine, die in etwa die Ziele der spiteren IBG verfolgten, ins Leben zu rufen, aber
auch dort waren erst den nach 1918 gegriindeten ,Bruckner-Biinden® weiterrei-
chende Erfolge beschieden. 1926 nahmen der ,Bruckner-Bund fir Wien und
Niederosterreich“ unter Leitung von Max Springer und der ,Oberdsterreichische
Bruckner-Bund®, dem der bereits frither erwihnte Autor Franz Griflinger vorstand,
ihre Titigkeit auf. Beide wurden nach der Konstituierung der IBG unter ihren
~Sektionen® eingegliedert.

Von einer ,internationalen® Bruckner-Gesellschaft konnte man also 1929
schwerlich sprechen. Daran anderten auch die in diesem Jahr gebildeten tschechi-
schen — spiter ,,sudetendeutschen® Bruckner-Biinde nichts. Und viele Mitglieder
der Bruckner-Gesellschaft wollten offenbar auch nicht ,,international® wirken. Dies
belegt vor allem der Schriftwechsel zwischen Ernst Kurth und Max Auer. Kurth
hatte bei der Griindung des Schweizer Bruckner-Bundes wiederholt den Einwand
seiner Landsleute zu entkriften, die Bruckner-Bewegung sei deutsch-national. Er
trat diesen Bedenken entgegen, indem er deutlich zu machen versuchte, dafl eine
Bruckner-Bewegung unter Einschluf des Schweizer Bundes schon international sei,

21 Eine in die Zukunft gerichtete Erwartungshaltung verband sich mit dem Wunsch
nach Erneuerung aus Regression. Dies ist ein Denken, das die Ideologie der ,Konserva-
tiven Revolution® mitbestimmte, vgl. dazu A. Mohler, Die Konservative Revolution in
Deutschland 1918-1932, %1972,
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dafl also eine starke Schweizer ,,Sektion die Internationalitit gewshrleisten konne.
Kurth sah sich dann 1928 schwer getauscht. Er mufite im Protokoll der Augsburger
Vorstandssitzung der Bruckner-Gesellschaft e. V., das die Griindung der IBG fest-
hielt, lesen: ,,,Die Bezeichnung <Internationale B.-G.> wurde hereingenommen,
um der Schweizer Bruckner-Gesellschaft entgegenzukommen...* Kurth reagierte
verstindlicherweise verirgert und schrieb an Auer:

»In Wirklichkeit wurde aber der Schweizer Bruckner-Bund schon im
Hinblick auf eine ,Internationale B.G.* gegriindet! Wie Sie wissen,
entstand damals in Zeitungsredaktionen und sonst ziemlicher Lirm, es
sei eine deutschnationale und Ssterreichische Angelegenheit, man ver-
suche die Schweizer da hineinzuziehen, es sei [eine] einseitige und nur
dem Scheine nach ,internationale’ Organisation. Und jetzt, da wir end-
lich von schénen Erfolgen berichten konnen, schneit diese Protokoll-
formulierung herein, die hier natiirlich sofort so gedeutet wird, als sei
der Schweizerische Bruckner-Bund von deutscher und Ssterreichischer
Seite mit aufgenommen worden -- spinnen Sie sich doch selbst, verehr-
ter Freund, diese Gedankenginge und Konsequenzen weiter aus."??

Vielleicht hat gerade dieses Erlebnis Kurth um so mehr dazu veranlafit, fir Kontakte
im Ausland zu sorgen. Er versuchte beispielsweise, Romain Rolland und Albert
Schweitzer fiir Bruckner beziehungsweise fiir die Bruckner-Gesellschaft zu gewin-
nen, und er war es auch, der sich darum bemiihte, Verbindungen zu englischen,
franzésischen und amerikanischen Bruckner-Verehrern herzustellen. Thm ist haupt-
sichlich die Griindung der ,,Bruckner Society of America“ 1931 zu verdanken, die
sich allerdings auch Gustav Mahler widmete und mit deren Verzeichnung Auer im
vierten Teil des vierten Bandes der grofien Biographie eine erste ,internationale®
Resonanz nachweisen konnte. Zur ihrer Geschichte sei auf das letzte Kapitel verwie-
sen. Welche Gedanken damals allerdings iiber die ,amerikanische Verbindung” kur-
sierten, dies geht aus einem Brief des damaligen Geschiftsfihrers der IBG, Norbert
Furreg, an Auer vom 22. Januar 1933 hervor, in dem es heifit: ,,... wir miissen uns die

Amerikaner warm halten, vielleicht kénnen wir sie fir die Gesamtausgabe
anbohren.*%

22 Brief vom 31. Dezember 1928 (F 31 Auer 381, A-Wn). Die Augsburger Sitzung hatte
am 2. Dezember stattgefunden. Kurth war 1927 in den Vorstand der Bruckner-Gesell-
schaft gewihit worden, konnte jedoch in Augsburg nicht persénlich tejinehmen.

23 F31 Auer 248/1, A-Whn.
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Weitere ,,internationale“ Kontakte entstanden erst Mitte der dreifliger Jahre. So
kam 1934 eine ,,Niederlindische Bruckner-Vereinigung® und um 1936 eine tirki-
sche Bruckner-Gemeinschaft zustande. Besonders stolz scheint Max Auer bei seiner
Darstellung der Geschichte der Bruckner-Bewegung auch darauf gewesen zu sein,
dafl selbst in Japan um 1931 erstmals Bruckner-Auffihrungen zu verzeichnen
waren.?* .

Beriicksichtigt man die politischen Ereignisse der zwanziger und dreifliger Jahre
nicht — und diejenigen, die sich seither mit der Geschichte der IBG befafiten, prakti-
zierten dies beinahe immer wie selbstverstindlich —, so nimmt sich Max Auers Fest-
stellung, dafl die IBG 1937 ,mitten in der Verwirklichung ihres hichsten Zieles*
stand, als stolzes und wahres Resiimee des Bruckner-Idealisten aus.?’ Bedenkt man
jedoch, dafl der Prisident im nichsten Absatz die ,Verdienste” des nationalsoziali-
stischen Reichs-Symphonie-Orchesters, der braunbefrackten Reichs-Musiker un-
ter Leitung von Franz Adam herausstellte, so schwindet der Glaube an die ,unpoli-
tische“ Bruckner-Gesellschaft, die sie laut Satzung Paragraph 1 zu sein vorgab.

Allerdings ist damit vorgegriffen auf das Jahr 1937, und obwohl dieses Jahr fiir die
Bruckner-Gesellschaft wahrscheinlich eines der ereignisreichsten und wichtigsten,
wenn nicht gar das wichtigste war, so hat es doch eine bezeichnende Vorgeschichte,
die zwar 1933 beginnt, wenn man iiber die nationalsozialistische Vereinnahmung
Bruckners sprechen will, die jedoch lange vorher ihren Anfang genommen hatte,
wenn die Bestrebungen der Brucknerianer ins Auge gefafit werden, ihrem Musik-
Heroen ,allerorts“ und unter Zuhilfenahme verschiedener Protektoren Anerken-
nung zu verschaffen. Diese zuletzt erwihnten ,Bestrebungen der Brucknerianer”
lassen sich in ihrer Vielschichtigkeit aus privaten, unveréffentlichten Korresponden-
zen gut ablesen. Auch wenn bei der Zitierung dieser Dokumente mehr oder weniger
bedeutende Persdnlichkeiten der , Bruckner- Welt“ zu Wort kommen, so wird deut-
lich, daf und wie ihre Handlungen Bruckner teilweise dem staatlichen Zugriff iiber-
liefen. Die Bestrebungen der Bruckner-Freunde sind bisher in ihrer Tragweite

24 Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 128; vgl. dazu K. Negishi, Bruckner-Rezeption im
asiatischen Raum — am Beispiel Japans, Negishis Kommentar (S. 204): ,Die Japaner
haben allgemein eine besondere Neigung zur deutschen Musik.

25 Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 126. Vgl. bspw. M. Auer, Entstebung und Schick-
sale der Internationalen Brucknergesellschaft (I.B.G.); L. Nowak, 25 Jabre Internatio-
nale Brucknergesellschaft; O.H. Haschek, Uberblick der Entwicklung der IBG; R.
Klein, Die Internationale Bruckner-Gesellschaft; A. Harrandt, Der Brucknerbund fiir
Oberisterreich und die Internationale Bruckner-Gesellschaft. Ibre Geschichte und
Ziele.
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langst nicht erfaflt, ja sie wurden kaum thematisiert, wahrscheinlich weil es leichter
ist und auf der Hand liegt, die Bruckner-Rezeptionsgeschichte nach 1933 auf die
Vereinnahmung Bruckners durch die Nazi-Machthaber zu reduzieren. Die IBG
und ihre Mitglieder werden dadurch — wie Bruckner selbst — zu Opfern der politi-
schen Ereignisse. Und soweit die IBG eine ,rein Ssterreichische” Angelegenheit war
~ siewurde es nach 1945, wie Bruckner zu dieser Zeit , Nur“-Osterreicher wurde —,
lieR sich diese ,Opfertheorie® mit der Ansicht verbinden, ganz Osterreich sei 1938
gegen den eigenen Willen besetzt worden.

Doch blenden wir zuriick an den Anfang der dreifliger Jahre. Am Beispiel der
acht von 1930 bis einschliefllich 1937 veranstalteten internationalen Bruckner-Feste
der IBG liflt sich sowohl die ésterreichisch-deutsche Kooperation wie auch die kul-
turell-politische Handreichung der Bruckner-Verehrer darstellen. Die Quellen, die
dabei zitiert werden kdnnen, haben, wie oben angedeutet wurde, unterschiedliches
Niveau. So ist es nicht zu vermeiden, triviale ,,Vereinsgeschichte® in die Darstellung
miteinzubeziehen, denn ,Vereinsgeschichte® prigte nun den Umgang mit Bruckner
nachhaltig. Es verkleinerte sich beispielsweise der Zirkel der Bruckner-Autoren: die
Hauptakteure der IBG traten in den Vordergrund. Und um ein weiteres Beispiel an-
zufithren: neben der mehr oder weniger ,wissenschaftlichen® Literatur erschienen
zunehmend belletristische Bruckner-Schriften, die insbesondere den interessierten
Laien beziehungsweise das ,Volk“ ansprechen sollten. 26

Im Oktober 1930 fand das erste Bruckner-Fest der IBG nicht in Wien, sondern
in Miinchen statt. Durch mehrere Bezugspunkte, die zwischen Bruckner und der
bayerischen Hauptstadt bestanden und die in der Berichterstattung iiber das Fest
auch entsprechend hervorgehoben wurden, liefl sich dieser Veranstaltungsort ohne
weiteres legitimieren. Fiir Bruckners Lebensweg habe Minchen geradezu eine
»schicksalswendende Bedeutung® erlangt. Er habe dort Wagner kennengelernt und
Hermann Levi habe dort seine siebte Symphonie aufgefiihrt. Der Bruckner-Schiiler
Ferdinand Léwe sei nach 1896 gerade in Miinchen unermiidlich fiir die Werke seines
Lehrers eingetreten. Nun habe der Dirigent Siegmund von Hausegger mit den
Minchner Philharmonikern diese Aufgabe iibernommen. ,,Seiner Oberleitung un-
terstand auch das gesamte Musikfest. Fiir das Eroffnungskonzert hatte man... den

26 Vgl. dazu R. Grasberger, Bruckner-Bibliographie (bis 1974), S. 242-253. Damit ver-
stirkte sich auch die in der Bruckner-Literatur bereits ausgeprigte Tendenz zur ,klein-
biirgerlichen Weltanschauungsessayistik®, vgl. dazu U.-K. Ketelsen, Vilkisch-nationale
und nationalsozialistische Literatur in Deutschland 1890-1945, S. 31ff.
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einstigen Bruckner-Schiller Franz Schalk zu Gaste geladen.“” Im Grunde genom-

men hatte man in Miinchen die gesamte IBG ,zu Gaste geladen. Dieses Arrange-

ment mutet seltsam an, denn es galt doch, das erste Fest der Gesellschaft zu feiern.

Ob es sich aber nun um wirtschaftliche Probleme in Osterreich gehandelt hat (die
Brsenkrise 1929 wirkte sich auch hier aus) oder um ein Zugestindnis an den oster-
reichischen Dirigenten in Miinchen (Hausegger wurde in Graz geboren), die es rat-
sam erschienen lieflen, das Fest nicht in Osterreich zu begehen, letztlich war der
Veranstaltungsort zweitrangig, denn die sterreichischen Vertreter derIBG konnten
ihre Festtagsreden auch auferhalb der ,engeren Heimat® Bruckners halten®®: Max
von Millenkovich (Morold), der ehemalige Burgtheaterdirektor, Ssterreichischer
Staatsbeamter und Nationalsozialist der ersten Stunde, hielt einen Festvortrag iiber
_Bruckners Sendung“? Prilat Vinzenz Hart, Propst in St. Florian — Ehrenmit-
glied der Gesellschaft —, und Max Auer sprachen zu den Festteilnehmern anlfilich
der IBG-Hauptversammlung. Grundtenor der Veranstaltung war folgender:

_In unserer verworrenen Zeit der Umwertung aller Werte, des Anstur-
mes auf alles Hohe und Heilige ist es notwendig, sich schiitzend vor die
heiligsten Giiter der Nation zu stellen, zu denen unzweifelhaft auch die
Schépfungen Anton Bruckners gehdren. Diese Phalanx haben wir mit
der ,Internationalen Bruckner-Gesellschaft* aufgestellt... Wir erkennen
es nun als nationale Pflicht, den Reichtum, den uns der Meister hinter-
lassen, allen Stimmen seines Volkes auszuteilen, aber auch das Evange-

27 Siehe W. Krienitz, Erstes Internationales Brucknerfest Miinchen 1930; vgl. auch W.

Zentner, 1. Internationales Bruckner-Fest in Miinchen. Schalk brachte am Erdffnungs-

tag des Festes die fiinfte und sechste Symphonie. Hausegger fihrte die neunte und zum

Abschluf des Festes die achte Si;nphonie auf, Er prisentierte sich in auflergewohnlich

grofiem Stil als _berufener” Bruckner-Dirigent.

28 Allerdings schlossen die ,hochragende Bedeutung Miinchens als Kunststadt, in

Sonderheit ihre bevorzugte Rangstellung im Musikleben Alldeutschlands und nicht zu-

letze ihre geschichtlich erwiesene Bruckner-Tradition... eine betrichtliche Summe
freundlichster Vorzeichen fiir das volle Gelingen dieses grofiten aller bisherigen Bruck-
ner-Feste in sich, zumal die stadtamtliche Vertretung der bayerischen Metropole nicht
gezogert hat, das Werk im derzeit moglichsten Male materiell zu fdrdern® (F. Moifll,

Das 1. Internationale Brucknerfest in Miinchen 27.-31. 10. 1930, S.37).

29 Vgl. Millenkovichs Bekenntnisse in seinem Buch Vo Abend bis zum Morgen. Aus
dem alten Osterreich ins neue Deutschland. Er war Mitglied des erweiterten Vorstands
der IBG. In seiner Festrede befaite er sich mit ,Bruckners Sendung” als .absoluter
Musiker®, dessen ,,Befreiungstat” ein Symbol fiir eine bessere Zukunft und eine neue
Kulturmacht® sei. W. Zentner (siche oben Anm. 27) bemerkte, dafl ihm die ,panthei-
stische Wendung®, die Millenkovichs Ausfiilhrungen gegen Ende genommen habe, ,auf
den strengglaubigen Katholiken Bruckner nicht ganz zu passen” schien.
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lium seiner beglickenden Kunst allen Kunstvélkern zu verkiindigen,
auf daBl es volkerverséhnend und volkerverbindend wirke. Was Politik
und Diplomatie zerrissen, mufl die Kultur wieder vereinigen. «30

Fiir das Jahr 1931 war das zweite internationale Bruckner-Fest in Wien geplant.
Es sollte zwar zuerst in Koln stattfinden, aber es erhoben sich offenbar Stimmen, die
die Bedeutung des Wortes ,international, das doch dazu verpflichte, auch aufler-
halb Deutschlands Feste der IBG zu veranstalten, umgesetzt wissen wollten.’! Am
3. September 1931 starb jedoch Franz Schalk. Der IBG ging eine wichtige Person-
lichkeit — ihr Ehrenprisident —, die nach auflen vorzeigbare ,,mafigebende Autori-
tit“ in Sachen Bruckner verloren. Im Mai 1932 schrieb der bereits erwihnte Ge-
schiftsfihrer der IBG, Furreg, an Auer, dafl ,,wir hier in Wien unbedingt eine mar-
kante musikalische Personlichkeit an Stelle Schalks brauchen, wenn wir weiterhin
bestehen und mit Erfolg arbeiten wollen.“*? Die IBG fand jedoch keinen Ersatz fir
Schalk in Wien. Der bekannte Parsifal-Dirigent Karl Muck (1859-1940), der ,,letzte
Freund und ilteste Interpret Bruckners® — 1933 setzte er sich in Stuttgart zur Ruhe —
wurde ihr neuer Ehrenprisident.”

Franz Schalks Tod verhinderte nicht nur die Veranstaltung des zweiten Bruck-
nerfestes der IBG 1931in Wien, sondern er bewirkte laut Auer auch, dafl selbst 1932
kein grofles Fest in der Donaumetropole stattfand. Stattdessen kam es nur zu einer
»Bruckner-Festtagung®. Furreg nannte in einem Brief an Auer vom 19. Mai 1932 die
wahren Griinde: ,Unter Bericksichtigung der sich noch immer verschlechternden
Wirtschaftslage kénnen wir kaum mit einem der Bedeutung eines internationalen
Festes entsprechenden Besuch rechnen und laufen Gefahr, die ganze Veranstaltung
diskreditiert zu sehen, was bei unseren kritischen auslindischen Mitgliedern nur
eine ungiinstige Kritik auslésen wiirde.“>* In Wien also reichte der Ehrgeiz der
Bruckner-Aktivisten nur bedingt, obwohl sich der christlichsoziale Bundesprisi-
dent Wilhelm Miklas dazu bereit erklirt hatte, den Ehrenvorsitz der Tagung zu

30 Bericht tiber das Bruckner-Fest in Miinchen, vgl. Bruckner-Blitter 3, 1931, S. 2f.
3 Ygl. Bx:uckner-Blitter 3,_.1931, S. 6. Der Einwand wird Walter Braunfels zugeschrie-
ben, df:r bis 1933 zum geschiftsfiihrenden Vorstand der IBG gehorte. Er war Komponist
und“Dlrektor der H_och._schule fiir Musik in Kéln. 1933 wurde er aus ,rassischen Griin-
den” gezwungen, seine Amter niederzulegen.
32 Briefvom 31. Mai 1932 (F 31 Auer 248/1, A-Wn).
33 Siche Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 106, vgl. M. Auer, Karl Muck und A;

) . ) y ) . o 'Y A
Bruckner. Gedenkwort zum Tode des letzten Ebrenpgjisidenten der IBG. ek e o
34 F31 Auer 248/1, A-Wn.
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ibernehmen (im Mai 1932 hatte Miklas auch an der Einweihung der restaurierten
Orgel in St. Florian teilgenommen, bei der erneut Millenkovich-Morold die Fest-
rede gehalten hatte). .

Hingegen kam es 1931/32 im ,Deutschen Reich* zu zwei _zukunftsweisenden®
Bruckner-Aktionen: Am 22. Oktober 1931 wurde im Leipziger Gewandhaus eine
Biiste des Komponisten aufgestellt. Gestiftet hatte sie Dr. med. Theodor Armbru-
ster, verfertigt wurde sie von dem in Leipzig wirkenden Bildhauer Fritz Zalisz.
Armbruster, der von der ésterreichischen Geschiftsleitung der IBG vor und nach
1933 geradezu als Gradmesser fisr die nationalsozialistische ,,Stimmung® in Deutsch-
land betrachtet wurde®, war stolz auf seine Tat. Auch er hatte gegeniiber Bruckner
_ wie viele andere Verehrer — eine , Pflicht* erfiillt, indem er dafiir ,gesorgt” hatte,
daR erstmals eine Bruckner-Biiste in einem Konzertsaal aufgestellt wurde. Aber die
Selbstdarstellung des Stifiers und ,Stimmungsmache® im oben genannten Sinn
{iberwog den reinen Bruckner-Idealismus bei weitem. Armbrusters Bekenntnis zur
,wahren Grofle® die ,nur im einfachen, schlichten, mit seiner Scholle verwachse-
nen, gottgliubigen Menschen wurzelt®, verband sich mit der vor Eitelkeit fast ber-
stenden Vorstellung, Bruckner erstmals in Deutschland eine ,Heimat“ gegeben zu
haben. Die Idee, den Komponisten in die ,Walhalla* Leipzigs auf- und damit den
Einzug in die Walhalla bei Regensburg vorwegzunehmen, wurde trotz Armbrusters
Posen hinter, neben und parallel zur Biste allgemein begriiflt, auch und im beson-
deren von den Ssterreichischen Vertretern der IBG.>® Man mag sich fragen, zu wel-
chem Zweck diese Biiste im neuen Gewandhaus Leipzigs 1982 wieder aufgestellt
wurde.

Das zweite ,Ereignis® der Jahre 1931/32 ergab sich aus den fortschreitenden
Arbeiten an der Gesamtausgabe der Werke Bruckners. Am 2. April 1932 wurde mit
der Gegeniiberstellung der Erstdruckfassung und der sogenannten ,,Originalfas-
sung® der neunten Symphonie in einem Konzert in Miinchen unter Leitung Sieg-
mund von Hauseggers der Grundstein gelegt fiir die Propagierung der ,Original-
fassungen® der Gesamtausgabe (siehe dazu Kapitel ITI).

35 Vgl E.T.A. Armbruster, Ein Appell an unsere deutschen Dirigenten .und Konzert-
institute; zur Geschichte der Leipziger Bruckner-Gemeinde vgl. auch Kapitel IV.

36 Vgl. die Bilddokumentation bei S. Lieberwirth, Zur Gesch_ichte der pruc.kner—Bii.ste
des Gewandhauses zu Leipzig. Armbrusters politisc}}e G.es.mnun'g, d_le fi.u' die _Em-
schitzung seiner Biisten-Stiftung durchaus von Wicht_lgkeu ist, blieb in Lieberwirths
Darstellung allerdings unberiicksichtigt, ebenso in scinem Aufsatz Bruckner und das
Gewandbausorchester.
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Schlieflich fand auch das zweite internationale Bruckner-Fest der IBG in Miin-
chen statt. Am 14. Februar 1933, zwei Wochen nach Hitlers Ernennung zum Reichs-
kanzler, erhielt Furreg von Hausegger ein Telegramm, in dem der Dirigent das An-
gebot iibermittelte, im Oktober eine Bruckner-Tagung zu veranstalten. Die IBG
stand zu dieser Zeit zwar in Verhandlungen um ein Fest in Salzburg, das fiir 1932 ge-
plant war, dann aber verschoben werden mufite und im August 1933 stattfand, sie
war jedoch augenscheinlich von den Vorteilen, die ,Miinchen® bot, iberzeugt. Fur-
reg schrieb dariiber an Auer: ,Dies alles schliefit jedoch nicht aus, dafl wir im Herbst
aufler der ,Tagung’ [in Salzburg] ein regelrechtes Fest in Miinchen machen, beson-
ders, wenn es uns auf dem Prisentierteller angeboten wird. Jedenfalls kann es uns auf
der Linie unserer Entwicklung nur niitzlich sein; iiberdies kommen wir Hauseggers
Wiinschen entgegen, was im Hinblick auf die Salzburger Affaire nicht unwichtig ist,
da wir Hausegger auch weiterhin als wichtige Stiitze brauchen.“”

Zunichst schien sich die 8sterreichische Geschiftsleitung der IBG von den politi-
schen Verinderungen in Deutschland nicht tangiert zu filhlen. Man freute sich Gber
das Angebot aus Miinchen ,,um Bruckner willen® Sicherlich, es gab Otto Klempe-
rer, dessen Teilnahme an der Salzburger Tagung ,Probleme® bereitete, es gab
Bruno Walter, der am 16. Mirz 1933 Bruckners Nullte im Gewandhaus auffihren
wollte und nicht auffiihren durfte, es gab Walter Braunfels, der mit seiner Professur
in Koln auch den Wirkungskreis in der IBG verlor. Die Verinderungen im
deutschen Kulturleben wurden sehr wohl registriert, aber das Interesse daran, mit
Bruckner und fiir Bruckner allerorts einzutreten, das heifit insbesondere dort, wo
sich eine breite Verehrerbasis gebildet hatte und grofite Publikumsresonanz zu er-
warten war, iberwog auch 1933.% Erst als ,ernsthafte Schwierigkeiten” fir die

37 Brief Furregs an Auer vom 14. Februar 1933, F 31 Auer 248/1, A-Wn. Bei der ,Salz-
burger Affaire™ handelte es sich nicht nur um die langwierigen Verhandlungen um das
dortige Fest, sondern vor allem auch um die Teilnahme Otto Klemperers und Bruno
Walters, die 1933 aus Deutschland vertricben wurden. Hausegger hatte sich in einem
Brief an Auer vom 27. Oktober 1931 iiber Walter folgendermafien ausgesprochen: ,Er
wird vom Judentum als ihr Fithrer, sozusagen als der Nachfolger Gustav Mahlers ange-
sehen. Unserer Gesellschaft droht wie allen kulturellen Unternehmungen in Deutsch-
land, die grofle Gefahr, dafl sich das stets machtbewufite Judentum auci ihrer bemich-
tigt und versucht, bewuflt oder unbewufit seinen Geist in unsere, einem rein deutschen
Meister geweihte Vereinigung zu bringen™ (F 31 Auer 318, A-Wn).

38 Vgl. beispielsweise Furregs Aulerung iiber Moifil gegeniiber Auer am 16. Mai 1933:
w»Ich war gestern mit ihm [Moifl]] beisammen und konnte feststellen, daf} er vor seinem
Nazi-Standpunkt stark abgeriickt ist. Er hilt wohl noch immer an der Idee und Tendenz
fest, ist aber iiber deren praktische Auswirkung, insbesonders nach-der kiinstlerischen
Richtung héchst ungehalten und verurteilt diese aufs schirfste” (F 31 Auer 248/1,
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ssterreichischen IBG-Mitglieder in Hinsicht auf ihre Teilnahme in Miinchen auf-
traten, kam es zu gewissen Irritationen.

Im Mai 1933 hatte Hitler die sogenannte Tausend-Mark-Sperre verhingt.
Deutsche Touristen durften nicht mehr nach Osterreich einreisen, ohne den Betrag
von tausend Mark zu hinterlegen. Daraufhin kam es auchin Osterreich zuverschirf-
ten Mafinahmen bei Ausreisewilligen. Furreg machte Auer in einem Brief vom 22.
Juli 1933 auf die Schwierigkeiten aufmerksam: ,Ich firchte, dafl wir die Ausreise
nicht bewilligt bekommen werden, da die vor einigen Tagen hier eingelangte Ver-
stindigung, derzufolge die Deutschen am Katholikentag [8.-12. September 1933 in
Wien] nicht teilnehmen diirfen, bei der Regierung, wie beim Kardinal sehr boses
Blut gemacht hat und alle mithsam angebahnten Fiden zu einer Verstindigung sind
derzeit wieder abgebrochen“” Die ésterreichischen Vetreter der IBG, unter ihnen
ihr Prisident, waren gezwungen, fiir das Miinchner Fest Ausreiseantrige zu stellen,
die jedoch nicht fiir alle genehmigt wurden. Robert Haas, der Betreuer der Gesamt-
ausgabe, erhielt beispielsweise keine Erlaubnis, das Land zu verlassen.

Neben diesen im Gegensatz zu 1930 komplizierteren Reisevorbereitungen gab
es ein weiteres Irritationsmoment: das Wort ,international“ wurde nun tatsichlich
zum Storfaktor. In einem Brief vom 9. Mai 1933 schlug Furreg Auer vor, die ,Inter-
nationale Bruckner-Gesellschaft* in ,,Anton Bruckner-Gesellschaft, Sitz Wien®
umzubenennen. Damit wolle er einerseits den seit langem vorgebrachten kritischen
Bemerkungen innerhalb der IBG endlich Rechnung tragen, andererseits kénne so
Auer als Prisident , einer Forderung von deutscher Seite zuvorkommen und damit
die Initiative in dieser nicht unwichtigen Frage in der Hand behalten... Vielen wire
mit dieser Stellungnahme eine Sorge um den weiteren Bestand genommen, weil sie
sich in ihrem Kreis nach Bedarf auch ,national‘ gebirden kénnten. Furreg sollte mit
seinen Vorsichtsmafinahmen recht behalten, obwohl Auer, soweit sich vermuten

A-Wn). Ernst Kurth hatte Auer am 9. Oktober 1933 seinen Riicktritt aus dem Vorstand
der IBG erklirt. Am 23. Oktober schrieb Kurth, daf er seinen Riicktritt ,unter allen
Usmnstinden aufrecht erhalte und dieser Entschlufl unwiderruflich ist.” Wahrscheinlich
haben gezielte Uberredungskiinste Kurth dann doch zu einem Widerruf gebracht, denn
am 22. November teilte er Auer mit: ,Wenn ich Ihren freundschaftlichen Brief vom 1.
Nov. erst heute beantworte, so liegt ¢s an meinem Schwanken, wie ich mich entscheiden
soll. Da dies aber mal geschehen muf, so schalte ich alle andern Erwagungen aus und
richte mich nach Threm Wunsch. Wenn mein Verbleib wirklich den Zusammenhalt der
Internationalen B.G. fordert, so fiige ich mich, wenn auch unter Zweifeln® (Kurths
Briefe an Auer, F 31 Auer 381, A-Wn).

39 F 31 Auer 248/1, A-Wn. Vgl. dazu L.O. Meysels, Der Austrofaschismus. Das Ende
der ersten Republik und ibr letzter Kanzler, S. 53f.
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laflt, auf seinen Vorschlag nicht einging. Am 27, September 1933 berichtete Furreg
dem Prisidenten:

»Soeben kommt Moifdl mit einem Brief von Bartels [Schniftfiihrer der
Miinchner Ortsgruppe und Mitglied des geschiftsfihrenden Vorstands
der IBG] demzufolge Titel und Charakter des Festes eine Umwandlung
erfahren haben; das ,Internationale’ hat Anstof erregt, wie iiberhaupt
die I.B.G. als soiche scheinbar nicht offiziell aufscheinen soll. Es blist
wohl wieder ein anderer Wind! Jedenfalls wird unsere Situation eine
iiberaus heikle Sache sein, leider auch nicht so angenehm und gemiitlich
wie vor 3 Jahren.“*

Das Fest in Miinchen, so betonte Auer einige Jahre spiter in seinem Kommentar,
»bot mit seinem glinzenden Verlauf und seinem bisher nicht dagewesenen Umfang
den neuerlichen Beweis der Bruckner-Hegemonie der Stadt Miinchen.“*! Es er-
brachte jedoch auch den Beweis einer anderen ,Hegemonie®, der der ,neuen Her-
ren® der Stadt, die es sich nicht nehmen lieRen, mit der Bruckner-Gesellschaft
»Staat™ zu machen, zumal sich dagegen kein Widerstand erhob. Weshalb sollten sich
die Brucknerianer auch gegen eine ,, Kundgebung des deutschen Geistes*“ verwahren
— so lautete das Motto des Festes —, die seit langem zu ihren eigenen Wahlspriichen
gehdrte? Und weshalb sollten die eifrigen Verehrer auf das Wohlwollen eines Karl
Fiehler, seit Mirz 1933 Oberbiirgermeister von Miinchen sowie spiter $S-Grup-
penfihrer, und auf den ,,Ehrenschutz® des neuen bayerischen Reichsstatthalters von
Epp verzichten? Sie waren fiir die ,,Unterstiitzung®, die sich auch materiell aus-
wirkte, ebenso dankbar wie drei Jahre zuvor fiir die Zuwendung aus der Stadtkasse,
die der damalige Oberbiirgermeister Scharnagl genehmigt hatte.

Aber es hiefle, die Rolle der IBG bei diesem Fest herunterzuspielen und sie bei
den gesamten Ereignissen bis 1938 zu verharmlosen, wollte man es dabei bewenden
lassen zu sagen, die Gesellschaft habe keinen Widerstand geleistet beziechungsweise
lediglich versucht, ihre Existenz zu sichern und ganz naiv ihren ,unpolitischen”

40 Briefe unter F 31 Auer 248/1, A-Wn. Vgl. O. Lang, Wolfgang von Bartels und die
Bruckner-Gesellschaft. Am12. Oktober 1933, ungefihr zwei Wochen vor den Festtagen
in Miinchen, schrieb Furreg an Auer: ,War bei Prof. Haas... Er machte mich auch auf-
merksam, daf wir in Miinchen auf einen Antrag gefaflt sein miissen, der die Abschaffung
des Titels , International* fordert und im Falle der Nichtzustimmung auf eine Abspaltung
der deutschen Verbinde abzielt. Uberdies ist er sehr verirgert, dafl er die angesuchte
Ausreisebewilligung nach M. nicht erhalten kann.” '

41 Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 1191,
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Idealen zu folgen. Als die IBG anliRlich ihres Festes unter den oF)en beschriebene‘n
Bedingungen einen Redner stellte, der ,Bruckners Bedeutung im deu.tschen Ge.l-
stesleben® uneingeschrinkt fiir die Gegenwart geltend mach.te, hatfe sie sel‘bs.t die
Verantwortung fiir die Vereinnahmung Bruckners durch die Nationalsozialisten
ibernommen. *? Einem Brief von Bartels an Auer vom 24. Mai 1933 zufolge War'ur-
spriinglich Robert Haas als Redner vorgesehen, der jedoch — wie erwihnt. - n.lcht
ausreisen durfte.*> Stattdessen sprach der Miinchner Architektund Kunsthlsto'nker
Oskar Lang (1884-1950), Vorstandsmitglied der IBG und Autor des'1924 erschiene-
nen Buches Anton Bruckner. Wesen und Bedeutung sowie verschiedener anderer
Bruckner-Aufsitze. o
Weil Bruckner nach Lang ein Mystiker war, ein snachgeborener Gotiker®, de.r
den ,humanistischen Bildungsidealen® mit ihren rationalistischen und aufklireri-
schen Tendenzen® seiner Zeit fernstand und visionir von Gottes Allmachf kiindete,
weiljedoch auch ,Urgermanisch-H eidnisches“inseiner Musik enthaltta n'sel, wurfie er
Linmitten einer Zeit, die sich an den Errungenschaften eines neuzeitlichen, histo-
risch-relativistischen Geistes befriedete..., zum Kiinder heroischer Weltanschau'-
ung.* Lang fragt, ob es da nétig ist, noch ,auf die Volks- und Hexmatverbundfnhelt
Bruckners hinzuweisen®** Langs Aburteilung von Humanismus und Auﬂdarux']g,
Renaissance und Neuzeit — fiir einen Kunsthistoriker beschimend — erstreckt sich
auf den ,Rationalismus® und ,,Historismus™ des 19. Jahrhunderts und dehnt sich.a\.xf
die Entwicklungen der Jahre nach dem Ersten Weltkrieg aus. Bmck{lers ﬁberzelfh-
che Gestalt, der Typus ,Bruckner®, steht Lang zufolge als Herold emer. neuen Ara
bereit: ,Ich sehe in Bruckner den letzten, ganz groflen, in seinen Urinstinkten ganz
ungebrochenen, durch keine Kulturiiberfeinerung geschwichten Vertreter unserer
deutsch-germanischen Kunst, den Prototyp einer kommem.ien Wel.tanschauur.xg,
den Reprisentanten eines neuen Weltgefiihls. Bruckner war eine Musxk gegen seine
Zeit, er muf eine fiir die Zeit werden!“ Die Topoi, die Lang in seiner Rede ausbrei-
tete — Bruckner als visionir veranlagter Mystiker, als nicht-reflektierender Gott-

i i i G-Geschichtsschrei-
42 Folgende Warnung vor einem Vorhaben, das Ensher in der IB A
bungouiirll'wzihnt bliebg, ausgesprochen in einem Brief Furr.egs.an Auer vom.31.'Mal 1_?33,
beweist, daf8 er und vermutlich noch viele andere éstenelch1§che IBG-Mltghed"el: u_ber
die Vorginge in Deutschland gut im Bilde waren. Fu.rreg schneb:‘,,Wenn das Prisidium
nach dem Reich verlegt wird, sind wir sogleich ,gleichgeschaltet und dann gnade uns
Gott!*“ (F 31 Auer 248/1, A-Wn).
43 F 31 Auer 213, A-Wn.
44 Langs Rede ist abgedruckt in: Deutsche Zeitschrift 48, 1934/35, vgl. auch W.
Krienitz, Zweites Miinchener Brucknerfest.
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glaubiger, als naives, deutsches ,,Original“ und intuitiv Schaffender — waren nicht
neu. Sie wurden jetzt lediglich in den Kontext nationalsozialistischer ,Weltanschau-
ung” gestellt, und sie schienen ausgezeichnet zu passen.

Fiir den Betrachter von heute mag vielleicht am irritierendsten sein, daf8 Bruck-
ners Glaube, seine vielbesprochene Frommigkeit keinen Widerspruch in diesem
Kontext erzeugte, jedoch gelang es seinen Interpreten in Schrift und Wort wiederum
lange vorher, den Glauben an Gott mit dem Glauben an das ,, Absolute® oder an eine
diffuse ,hohere Macht® zu verschrinken. Sollten sich nun die Menschen an einem
derart ,naiv Gliubigen® orientieren, sollte Bruckner der »Prototyp” des ,neuen
Menschen im NS-Staat sein, so liflt sich ohne weiteres verstehen, dafl diese Ver-
schrinkung der Glaubensziele auch Hitler und seine Macht einschliefien, ja, dafl
dessen ,, Allmacht® alleiniges Glaubens-Ziel bilden konnte.**

Der eingeschlagene Kurs der IBG, sich in Nazi-Deutschland zwar nicht pronon-
ciert ,bekenntnishaft“ zu gebirden, jedoch keinen Zweifel daran zu lassen, auf wen
man die Hoffnungen fiir die zukiinftige Bruckner-Arbeit setzte, wurde beibehalten.
Das heifit nicht, dafl es keine regelrechten ffentlichen Bekenntnisse von namhaften
IBG-Mitgliedern gab: Siegmund von Hausegger beispielweise unterstiitzte die Er-
gebenheitsadresse der Preuflischen Akademie der Kiinste an Hitler. Der , berufene®
Bruckner-Dirigent hatte auch keine Skrupel, bei SS-Konzerten oder Reichspartei-
tagen aufzutreten.* Und Karl Grunskys Buch Der Kampf um deutsche Musik
(Stuttgart 1933) erschien sogleich in einem nationalsozialistischen Verlag.

45 Dies schlof allerdings nicht aus, dafl aus den Reihen der der Zeit nach 1933 ganz be-
sonders Rechnung tragenden Musikschriftsteller an der spezifisch ,christlichen™ Inter-
pretation Bruckners Kritik geiibt wurde. Bruckner sei kein ,Mirtyrer der katholischen
Idee?, sein Werk nicht die ., Apologie des Christentums®, sondern ,unserer gegenwirti-
gen Musikanschauung gilt notwendig der Grundsatz, dafl Musik in erster Linie nur aus
den Elementen der Musik erklirbarer und deutbarer Leib sein kann, dafl ihre seelisch-
gemiitsmafligen Krifte in der biologisch-rassischen Herkunft ihres Schopfers begriindet
liegen, die auch die Geisteshaltung bestimmen", behauptete Werner Korte 1936 (Musi-
kalisches Presseecho, in: Die Musik 29, 1936/37, S. 136f., zit. nach: Nationalsozialisti-
sche Monatshefte, Zentrale politische und kulturelle Zeitschrift der NSDAP, Heft 79,
Oktober 1936). Der angehende Hochschulprofessor, der nach 1945 ein vielzitiertes
Bruckner-Buch verfafite (Bruckner und Brabms. Die spitromantische Losung der auto-
nomen Konzeption), steht damit in einer Linie beispielsweise mit dem Musikschriftstel-
ler Robert Zimmermann, der Bruckner 1939 vor ger ~Katholischen Aktion® zu retten
vorgab und dafiir das ,Nordisch-Germanische® einsetzte (Um Anton Bruckners Ver-
miichtnis. Ein Beitrag zur rassischen Erkenntnis germanischer Tonkunst).

46 Vgl. J. Wulf, Mustk im Dritten Reich. Eine Dokumentation, S. 56f., 147f.
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Zusatzlich ist zu bedenken, dafl den Berichten iiber Bruckner-Feierlichkeiten —
auchinder ,,gleichgeschalteten“ Presse — nicht immer zu entnehmen ist, wie eng sich

die Zusammenarbeit zwischen Bruckne

r-Funktioniren und den értlichen NS-Kul-

turbehdrden gestaltete. Wie es wirkte, wenn beispielsweise beim vierten badischen
Brucknerfest 1934 in Pforzheim der Hitlergrufl des Oberbiirgermeisters Kiirz und
die ,,markigen® Worte des Kreisobmanns der NS-Kulturgemeinde, Dr. Bezler, die
Einleitung bildeten, dies ist eindringlich nur dem Festprogramm zu entnehmen

(sieche Abbildung1).

Abb. 1: aus der Festschrift zum Brucknerfest in Pforzheim (8. bis 13. November 1934);

Quelle: F31 Auer164, A-Wn

Worte jum Jejt

Wenn ber beutfce Uienidy heute, an der Brudlinie jweiet
Beiten, mit priifendem Blidk die muftkalijcen Ceiftungen friiferer
Generationen tidfidauend wertet, fo fiberfieht er neben all’ den
grofen Hleiftern der Tonkunjt einen nidt:

Anfon Brudner.

Obne duferen Prunk, einfacdh und fdilicyt, tief vermurzelt
in [einer oberditerreidjifdren Beimat und in ihrem Dolkstum,
ging er feinen Meg. Und diefer Teg wurbe nidt guridigeleat
in fieghaftem fnfturm eines Genties, fondern wutbe erarbeitet
mit DTidy dem Fleib. dnbniffe an die
fdhon Tangit der Oberfladlidkeit perfallene Umwelt waren ihm
fremd; er war und blich der Kleinjtidter und wollte nidts
anderes fein als ein Derkiinber des mufikatifgen Erlebens, das
feine Seefe gany erfiiflte. Die Cdytheit des Moliens und Che-
lidykeit des Schatfens wnd fein fobes Kommen fidern Anton
Brudiner einen Ghrenplay unter den Dleiftern der deutiden

Sum Geleif

Dus beutide Dofk fat ble einbrudkspollen Morte unferes
Reidyshanjlers und Filfrers Boolf Bitler auf dem Reidispartel-
tag 1934 in Hiiznberg fiber bie Dilege deuticher Kultur ver-

. nommen. Dem deutfden Doltsgenofien mug es fittlidite Piticyt

fein, an dem Aufban des k_uﬂllt!ﬂﬂl ethes unfexes Fiibrers
mitjuhelfen und insbefonbere bas jur Forberung Blaffiidrer

. Dlufik bisher Derfiumte nadyufolen.

(Ein feitenes Jeft mit hohem Huniigenuf dixlen wiv n dew
Mauern unferer Stabt mit ihrer vom Sanber der Iatur gefeg-
neten Umgebung begefen. Titdyt von Guperem Glanze foll diefes
Fejt getragen fein, fondern von kiefer  innercr Derefrung 3u
unferem groben beutidien Teifter dex Tonkunit, Anton Brudinet,

o e der IDelt dutdy feine Merke in cinemt einfadyen, arbeltsteidien
" Ceben gang b fot.

Tl befonderer Freude fHber das Suftanbekommen des
1V. Badifden Brudinerfejtes in unferer Stadt gereidt es mir jur
befonderen Efre, namens der Stadt Diorshetm bdie Dertreter bdet

i ft nnd mit ifhe sableide Der-

Dlufik. - Unoergeflen bleibt ibm audy feine treue
an den damels nody vieffady verjpotteten Ridard [Dagner, defien
ﬁb:nagenbe'vexlan(id:mit ¢r wie wenige feiner Seitgenofjen
Rlat erkanute.

Sdlidt, wie Antor Bruciner felbit burdys Sebern ging, fo
wollen wit ifn ehrer, wollen ihn im pierten badifdren Brudkner-
feit ju uns {ptedren laffen burdy feine Wetke.

S.-K, inbe, Otsverband P i
in ber MS.-Gemeinjdaft ..Kraft durdy Freude”.
Der Kreisobmann®
Biirgermeijter Dr. Beyter.
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Br
efrer Brudiners ju begrilfen, die idh auf bas Berslidijte will-
Rommen feike. :

Tigge das Feit 3u cinem bleibenden Kunjtezleben wezden!
TBgen abezaudy bie suswirtigen Gifte frobe Stunden in unferet
Stadt der hunjt und ifrer mit den herr-
tiden Sdimarzwaldhdhen, Uslern und Ftiffen verbringen und bdie

beften Eindriidee mit nad) Haufe nehment

Feit Bitler!
) Rifes,
Obechirgermeiftor dex Stadt Plozybeim.

Es wird deutlich, dafl die Bruckner-Feier von einer NS-Kulturveranstaltung
kaum zu unterscheiden war. In der Berichterstattung von Max Auer? | der immer-
hin mit ,internationalem Interesse® oder ,internationaler Kenntnisnahme* seiner
Informationen rechnen mufite, fehlen verstindlicherweise diese ,,Interna® 1934 fan-
den neben dem Pforzheimer Fest, das als kleines regionales Ereignis erst am Ende
des Jahres lag, gleich zwei Feste der IBG in Deutschland statt. Im April hatte man
Bruckner in Mannheim, im September in Aachen gefeiert (Anlafl war der 110. Ge-
burtstag). Das Mannheimer Fest, das einmal als drittes Fest der IBG, einmal als drit-
tes badisches Brucknerfest ausgegeben wurde, stand unter der Schirmherrschaft
Karl Renningers, des damaligen Mannheimer Oberbiirgermeisters und Vorsitzen-

den einiger groflindustrieller Aufsichtsrite in Mannheim und Umgebung. Seine Ge-
leitworte lauteten:

»Wenn sich die Friihlingssonne jetzt iiber Deutschland erhebt, dann
steigt aus der Brust von Millionen deutscher Ménner und Frauen ein
Dankgebet zum Himmel empor dafiir, daf8 unser deutsches Volk durch
unseren Fiihrer Adolf Hitler errettet worden ist. Und wenn heute unser
deutscher Meister Anton Bruckner unter uns weilen kdnnte, dann wire
auch er ergriffen von dem gnidigen Geschick, welches Deutschland be-
reitet wurde. Er wiirde in seiner Sprache, der Musik, die jetzige Zeit
verherrlicht haben, so wie erin allen seinen Werken den starken Kriften
der deutschen Seele Ausdruck zu geben verstand.

In Aachen, der alten karolingischen Residenz, der ,Pfalz* Karls des Groflen und
Kronungsstadt deutscher Kénige und Kaiser des ,heiligen rémischen Reichs®, be-
ging die IBG 1934 ihr viertes Fest. Im Mittelpunkt stand hier weder die Rede eines
Bruckner-,Propheten® noch die in Erinnerung gerufene Ahnlichkeit zwischen Ca-
rolus Magnus und Anton Bruckner — beide galten als ,urwiichsige Kerle*, als gottes-
firchtige Christen und potente Herrscher in ihrem Reich —, sondern im Mittel-
punkt stand der Aachener Kapellmeister Peter Raabe. ** Die Bruckner-Gesellschaft
hatte den Liszt-Biographen und spiteren Prisidenten der Reichsmusikkammer da-
fiir gewonnen, die soeben in der Gesamtausgabe erschienene Linzer Fassung der er-
sten Symphonie aufzufihren. Offensichtlich hatten Raabes Stellungnahmen zum.

47 Gollerich-Auer, Bd. 1V, Teil 4, S.122.

48 Vgl. Festschrift zum III. Brucknerfest in Mannheim, veranstaltet von der Stadt
Mannheim und der Internationalen Bruckner-Gesellschaft, S. 2. Vgl. auch K. Stengel, 3.
Bruckner-Festin Mannheim. 25.-30. April 1934. T

49 Vgl. M. Auer, Anton Bruckner — ,, Antonius Magnus Austriacus*.

93



Neubau deutscher musikalischer Kultur auch auf die Bruckner-Verehrer einen blei-
benden Eindruck hinterlassen, hatte er doch unter anderem proklamiert: ,Wenn wir
das Wesen des deutschen Volkes wieder zur Reinheit bringen wollen — und das ist ja
die Hauptaufgabe des Nationalsozialismus —, so diirfen wir nicht vergessen, dafl das
deutsche Volk das Volk Bachs, Beethovens, Mozarts, Schuberts, Brahms’, Webers,
Schumanns, Bruckners und all der GrofRen ist, vor deren Werken die Welt in Ehr-
furcht kniet. Das veri:’flichtet.“50

Die Kirchenmusik blieb iibrigens — und dies wird beim Aachener Fest besonders
deutlich — nicht ausgeschlossen aus den ,,Werken der Groflen®, von denen Raabe
sprach. Im Hinblick auf die cicilianistisch geprigte kirchenmusikalische Vergangen-
heit der Stadt war in bezug auf Bruckner sogar eine ganz besondere Aufgabe zu er-
fillen. Es darf vermutet werden, daf} sie mit Hitlers Losung, die Kunst sei eine ,er-
habene und zum Fanatismus verpflichtende Mission®, die er bei der Kulturtagung
des ersten Reichsparteitags ausgegeben hatte, eine ungliickselige Allianz bildete.
Allerdings wird die Zusammenarbeit von nationalsozialistischen Stadtobminnern,
katholischen Geistlichen und Kirchenmusikern mit Kulturfunktioniren und der
IBG damals nichts ,Ungliickseliges* an sich gehabt haben, denn Hitler hatte sichmit

dem Konkordat vom 20. Juli 1933 frithzeitig und auf héchster Ebene der Anerken- -

nung und Zustimmung der katholischen Kirche versichert.” Daf diese Zusammen-
arbeit in den Zeitungsberichten iber die Feste bis auf wenige Andeutungen nicht
eigens betont wurde, wie Mathias Hansen 1987 (Anton Bruckner, S. 32) richtig fest-
hielt, liegt infolgedessen daran, dafl sie wie selbstverstindlich erschien.

Zieht man die Ereignisse des Jahres 1934 in Osterreich in Betracht, so mufl das
Vorgehen der IBG in Deutschland fast als ,illegal“ bezeichnet werden, hitten sich
die dsterreichischen Vetreter nicht weiterhin damit beholfen, daran zu glauben, ihre

50 Zit. aus einem Vortrag Raabes, gehalten bei der ersten Arbeitstagung der Reichsmu-
sikkammer am 16. Februar 1934, abgedrucke in ZfM 101, 1934, S. 256-273. Die ,Ver-
pflichtung* gegeniiber den grofien Idealen machte jedoch beim ,Geschift™ Halt, wie ein
Brief Furregs an Auer vom 20. Juni 1934 zeigt, in dem dieser klagt: ,Raabe schreibt mir,
welche geldliche Leistung die IBG. zum Fest beitragen wird. Was die Leute fiir naive
Einfille haben. Ich m&chte ihn gerne fragen, wieviel die IBG. aus den Einnahmen erhilt,
sowie es in Miinchen war™ (F 31 Auer 248/1, A-Whn).

51 Dem Ehrenausschufl des Aachener Festes gehorten u.a. der Didzesan-Bischof Dr.
theol., Dr. jur. can., Dr. theol. h.c. Vogt und der Intendant des Reichssenders Kaln,
Glasmeier, an. Heinrich Glasmeier ,residierte” nach 1938 im Stift St. Florian, das zu
einer Reichs-Bruckner-Stitte ausgebaut werden sollte, vgl. H. Kreczi, Das Bruckner-
Stift St. Florian und das Linzer Reichs-Bruckner-Orchester (1942- 1945).

94

Titigkeit fiir Bruckner sei »unpolitisch®.>2 Denn obwohl Engelbert Dollfufl, seit
1932 Bundeskanzler, im ,Kampf gegen Links® mit dem Hitler-Regime konform
ging, hatte er doch die Absicht, seinen faschistischen Staat ohne Riicksicht auf die
n»deutschen Nazis®, allenfalls mit Mussolinis Hilfe, auf eigene Beine zu stellen. Dies
tolerierten jedoch weder die deutschen noch viele 6sterreichischen Nationalsoziali-
sten. Es kam zum Putschversuch und zur Ermordung von Dollfufl am 25. Juli 1934.
Kurt von Schuschnigg, der neue Regierungschef, zeigte sich kompromiflbereiter,
auch wenn er weiterhin die Eigenstaatlichkeit Osterreichs befiirwortete. »Schu-
schnigg... wollte das Deutschtum vor sich selbst retten. Natiirlich nicht die Deutsch-
tiimelei der Nazis oder Preuflen, sondern jenes des lingst untergegangenen Heiligen
Romischen Reichs. Fiir hn waren die Osterreicher keine eigene Nation, sondern
schlicht und einfach die ,besseren Deutschen® “*? Schuschniggs Kompromifibereit-
schaft gegeniiber den Hitler-Anhingern und seine oben beschriebene Auffassung
von ,Deutschtum® trug sicherlich dazu bei, der IBG, als diese an ihn herantrat, ent-
gegenzukommen. In einem Brief vom 27. Oktober 1934 unterrichtete Furreg Auer
dariiber, daf} Schuschnigg positiv reagiert habe: , Jedenfalls interessiert er sich fiir
unsere Sache und kénnen wir im Bedarfsfalle auf ein geneigtes Ohr rechnen.“ Man
dachte an ein Papen-Konzert, ,vielleicht gibt es mit Hilfe Schuschnigg doch eine
Moglichkeit zur Durchfithrung dieses Planes, sofern in der Zwischenzeit keine poli-
tischen Komplikationen eintreten.“** Franz von Papen war zu dieser Zeit seit
einigen Monaten als Hitlers ,,Sonderbotschafter* in Wien im Einsatz.

Die Kontaktaufnahme mit Schuschnigg und dessen Entgegenkommen wird aus-
schlaggebend dafiir gewesen sein, dafl das siebte Internationale Brucknerfest
schliefilich 1936 in Wien stattfinden konnte. Nummer finf dieser Reihe blieb jedoch
noch einer weiteren katholischen Hochburg im Deutschen Reich vorbehalten, der
Hauptstadt in der ,Siidwestmark®, Freiburg im Breisgau, fiir die dsterreichischen
Bruckner-Verehrer sicherlich auch wichtig als Heimat Rudolf von Habsburgs und
Randstitte der ehemaligen Ssterreichischen Hausmacht.

52 Ein Bp{ckncr-Konzert am 7. Mai in Graz drohte als ,.Heimwehrveranstaltung“ Zu
;,;x;ir E:éltlschen De_monstratxon zu werden. Furreg appellierte an Auer am 23. April
248/i, a8 ;):;1 auf keinen Fall von der »unpolitischen Linie” abweichen diirfe (F 31 Auer
?{34 ;;l?;’héelyos:}.s, Der Austrofaschismus. Das Ende der letzten Republik und ibr letzter

54 F31 Auer 248/1, A-Whn.
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Verfolgt man die Berichte Fritz Griiningers, des badischen Bruckner-Apostels,
an Auer iiber die Vorbereitungen zu diesem Fest, das Ende Mai/Anfang Juni 1935
ausgerichtet wurde, so scheinen sich bei dieser Veranstaltung die ,Mitorganisatoren®
ein gewisses ,, Mitspracherecht bei der Programmgestaltung eingerdumt zu haben.
Griininger schrieb entriistet am 18. Januar 1935: ,, Also soweit mufite es kommen! Ich
bin der Ansicht, dafl ein Freiburger Brucknerfest obre eine der groflen Messen im
Miinster ist, was ein Aachener Fest ohne Dom gewesen wire.*> Einen Monat spiter
erhielt Auer die Nachricht, dafl die Auffihrung der e-Moll-Messe mit Pontifikalamt
an Christi Himmelfahrt im Miinster erreicht werden konnte. Wahrscheinlich half
die von der Bruckner-Gesellschaft angeforderte Unterstiitzung des Erzbischofs
Conrad Gréber.*

Sorgen bereitete Griininger zudem die Frage nach einem geeigneten Festredner,
denn offenbar suchten die Freiburger ,Hauptpersonen® des Festes, der Dirigent
Franz Konwitschny und der Intendant des Stadttheaters, Albert Kehm, der sein Or-
chester zur Verfiigung gestellt hatte, nach einem Redner ihrer Wahl. Es sollte kein
Osterreicher sein, sondern man hitte den Vortrag lieber einem Schweizer iiberlas-
sen, da mit starkem Publikumsinteresse aus dem Nachbarland zu rechnen war.
Griininger brachte Auer gegeniiber seine Sorge zum Ausdruck: ,Denn wer kime in
der Schweiz {iberhaupt in Frage? Herr Klose, den ich bereits vor Monaten gefragt
hatte, lehnte aus gesindheitlichen Griinden ab. Kurth wird wohl kaum zusagen, falls
er gefragt wiirde.“”’ Einige Zeit spater wird iberlegt, ob nicht ein Redner aus Hol-
land geeignet sei, man denkt an Jan Goverts, der die Niederlindische Bruckner-Ver-
einigung mitgegriindet hatte und Vorstandsmitglied der IBG war. In der Vorankiin-
digung des Festprogramms wird er genannt.*® Aber wieder einmal ibernahm Oskar

55 F 31 Auer 215, A-Wn.

56 Zu Grober (1872-1948) vgl. Zestgeschichte in Lebensbildern (6): Aus dem deutschen
Katbolizismus des 19. und 20. Jabrbunderts (Beitrag von H. Ott).

57 Brief vom 4. Januar 1935 (F 31 Auer 215, A-Whn). Zu Friedrich Klose und Ernst Kurth
vgl. Kapitel L.3. '

58 Jan Goverts (Kritiker des Allgemeinen Handelsblad und der Njeuwe Rotterdamsche
Courant) war wie sein Kollege Eduard Reeser Mitbegriinder der Nederlandschen
Bruckner-Vereeniging (Amsterdam) mit Sitz in Den Haag, Diese Bruckner-Gemeinde
wurde 1932 ins Leben gerufen (1934 Sektion der IBG). Bald nach ihrer Konstituierung
planten die Mitglieder ein Bruckner-Fest in Amsterdam, das 1935 stattfinden sollte.
~Amsterdam ist eine rote Stadt, und hat + [plus/minus] 20% Juden” lautete Goverts
Kommentar dazu, dafl bis 1936 noch nichts unternommen werden konnte (in einem
Briefan Auer vom 23. Mirz 1936, F 31 Auer 222, A-Wn). Das Fest wurde fiir 1937, dann
fiir 1939 veranschlagt, in beiden Jahren gab es allerdings ,wichtigere” Feste in Deutsch-
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Lang die ,ehrenvolle Aufgabe® Karl Grunsky, der es wissen mufite, hielt in seiner
Besprechung der Veranstaltung fest, ,dafl der Fihrer des deutschen Reiches die
Bruckner-Bewegung anerkennt und begiinstigt.“*?

Die Probleme, die beim Freiburger Fest auftauchten, sind dahingehend zu deu-
ten, dal Auer und Gréninger angelastet wurde, ihre Bruckner-Missionsarbeit zu
betont an die katholische Kirche zu binden. Obwohl sich Griininger darum be-
miihte, an seiner ,,deutschen® Gesinnung keinen Zweifel zu lassen, mufite er doch
spitestens 1936 feststellen, dafl sich in seiner unmittelbaren Umgebung, inden ,fith-
renden Musikerkreisen“ seiner badischen Bruckner-Vereinigung Mififallen regte.®
Folgende Erklirungen, die Griininger dem Freiburger Publikum unter dem Titel
Anton Bruckner und unsere Zeit zu bedenken gab, konnten mit einigem b&sen Wil-
len gegen ihn ausgelegt werden: Er schrieb, daf Bruckners »Schopfungen iiberzeit-
lich, von ewiger Grofie sind. Nicht an eine bestimmte Zeit gebunden, gilt ihre Of-
fenbarung allen Zeiten, sie sprechen von ewiger Wahrheit und Schénheit. Bruck-
ner ,ist der gewaltige Gegenpol aller Unkultur und Uberkultur.“¢! Aber selbst
wenn Griininger versucht hitte, sich in diesen hymnischen Ténen von der offiziellen
Kulturpropaganda zu distanzieren, soist sinnfillig, daf der Zufluchtsort ins ;Uber-
zeitliche* damals durch Hitlers Visionen vom ,ewigen Reich® tiberlagert und einge-
nommen worden war.

Der ,Stimmungsumschwung® oder die Unzufriedenheit mancher Bruck-
ner-Verehrer mit der ,katholischen Linie® der Bruckner-Interpretation wird zu-
sitzlich bei der Entscheidung, Bruckners 40. Todestag auf internationaler Ebene®
zu gedenken, eine Rolle gespiclt haben: Im Sommer 1936 begegneten sich die
Freunde des Komponisten in Ziirich beim sechsten internationalen Fest, im Herbst
traf mansich beim siebten in Wien. In Ziirich hatte die IBG den Dirigenten Volkmar
Andreae (und damit die Tonhalle-Gesellschaft Zirich) fir ihre Ziele gewonnen.
Andreae, der auf Grund seiner freundschaftlichen Beziehungen zu Friedrich Klose
und Siegmund von Hausegger sicherlich an den brennenden Bruckner-Fragen der

land. Goverts wurde 1941 Leiter der Abteilung Musik im hollindischen Minis terium fir
Volksaufklirung und Kunst, einer Unterabteilung des Reichsministeriums fiir Volksauf-
klirung und Propaganda. Vgl. C.v. Zwol, Bruckner-Rezeption in den Niederlanden
wnd im anglo-amerikanischen Raum.

59 ZiM 102, 1935, S. 7501.

60 Vgl. G.riiningers Aufsatz Der deutsche Geist in den Werken Anton Bruckners von
1934. Zwei Jahre spiter wurde er stidtischer Musikbeauftragter in Weinheim, vgl. Amt-
liche Mitteilungen der Reichsmusikkammer, I11/9, 1936, S. 38.

61 Siehe Bruckner-Blitter7, 1935, Heft1/2, S, 3-5.
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Zeit interessiert war, setzte sich laut einstimmigen Berichten sehr fiir das Bruckner-
Fest ein. Die IBG ernannte ihn daraufhin zu threm Prisidenten fiir die Schweiz und
das iibrige Ausland. Dieses Amt hatte seither Emst Kurth inne,é 2der es vermutlich
nicht nur aus gesundheitlichen Griinden zur Disposition stellte.

In Ziirich wurde — zumindest vordergriindig — das ,internationale Interesse® der
Bruckner-Gesellschaft betont. Auer nannte in seinem Geleitwort das Fest einen
,Sammelpunkt von Dirigenten, Musikwissenschaftlern und Kunstfreunden aus aller
Welt®, nicht zuletzt deshalb, weil vier Symphonien in ihren ,Originalfassungen® er-
klingen sollten. Aber man sei gerade auchim helvetischen Land Bruckner zugeneigt,
denn ,,welches Volk wire fiir das Urwiichsig-Naturhafte der Brucknerschen Kunst
mehr aufnahmefshig als das freie, bodenstindige der Schweiz! Ist doch seine Umwelt
dieselbe Alpenwelt, die den 8sterreichischen Meister umgab und ihn zuf Schaﬁu.ng
seiner Werke anregte.“63 Es wird deutlich, wie Auer in Ziirich die ,geistige Verbin-
dung® unter den Bruckner-Verehrern aus dem internationalen Raum® hersfel]te.
Die ,natiirliche Verbindung war geschaffen, die Alpen erfahren zwischen Oster-
reich und der Schweiz keine Unterbrechung. Ergibt sich aus diesen Anspielungen
noch kein ganz schliissiges Band, so kniipfte es Auer in der Hervorhebtfng.der Fest-
dirigenten Andreae, Raabe — als Prasident der Reichsmusikkammer seit einem Jahr
im Amt —, Hausegger und Ludwig Berberich, Domkapellmeister an der Minchner
Frauenkirche. Zudem gab Auerin seiner Ziircher Festbotschaft bekannt:

,Im weiten Raum der Brucknerwelt erklingt iiber Linde-l.' und Meere
die frohe Kunde: Meister Anton Bruckner, der grofie Osterreicher
und gottverbundene ‘Weltiiberwinder, wird noch imjahr? 193'6, dem
vierzigsten seit seinem glorreichen Eingang in die Ewigkeit, nun
auch hohen irdischen Lohn empfangen in Gestalt eines Denkmals,
errichtet an der Seite Beethovens in der Walhalla zu Regensburg, der
Ehrenhalle grofler Deutscher. b4

]. oben Anm. 38. Siehe auch Bruckner-Blitter 8, 1936, Heft 3/4, S. 1?; zZu Andre.ac
?1287“/)‘%1962) vgl. Briefe an Volkmar Andreae. Ein balbes ]ahrh_undert Ziircher Musltakt
leben 1902-1959. Die Planungen zum Bruckner-Fest begfmnen im Septqml?er 1935. Bei
der Koordination wirkte v.a. Gertrud Staub-Schlipfer mit, Vorstandsmltgl.xefi der IBG,
die in den nachfolgenden Jahren mit kritischen Anmerkungen zu den ~Originalfassun-
gen® der ersten Bruckner-Gesamtausgabe Stellung bezog.

63 Brucknerfest Zirich vom 20.-28. Juni 1936. Fest-und Programmbuch, S. A1,

64 Ebenda.
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Die IBG hatte in der Tat erreicht, dafl die langersehnte Aufstellung einer Bruckner-
Biiste in der Walhalla genehmigt wurde. Auch dieses Ereignis sollte also urspriinglich
im Herbst 1936 stattfinden. Gleichzeitig hatten die Bruckner-Begeisterten versucht,
fiir ihren Heroen ,,Berlin® zu gewinnen. Mehrere Vertreter der IBG und allen voran
Rudolf Schulz-Dornburg, der eine norddeutsche Bruckner-Vereinigung organi-
sierte, arbeiteten fieberhaft daran, in der Reichshauptstadt ein Fest veranstalten zu
kénnen.®®

Die Pline in Berlin wurden mehrmals zugunsten der Wathalla-Feier verschoben
und schlieflich aufgegeben, denn der endgiltige Termin fir die ,, Biistenweihe® die
im Juni 1937 stattfand, wurde erst kurz vor dem »groflen Ereignis® offiziell bekannt-
gegeben. Im Jahr 1936 mufite die Walhalla-Feier vermutlich deshalb zuriickgestellt
werden, weil im Propagandaministerium unter anderem die Olympiade vorgezogen
wurde. Die Bruckner-Anhinger versuchten zwar auf allen mdglichen Wegen, ,,Dr.
Goebbels® fiir ihre Sache zu gewinnen, dieser war jedoch verstindlicherweise mit
der Organisation und Uberwachung ganz anderer Aktionen beschiiftigt.66

Die IBG muflte sich schliefilich mit den Festen in Zirich und Wien begniigen,
wobei jedoch vor allem ihr Auftritt in der Donaustadt nicht zu unterschitzen ist.
Zwar erreichte gerade 1936 die Diskussion um die »Originalfassungen® der Werke

¢ Bruckners einen Hohepunkt, aber immerhin erhielt Max Auer in Wien den Staats-

preis fir Kunst und Wissenschaft. Das ésterreichische IBG-Fest wurde vom 7. bis
15. Oktober 1936 veranstaltet. Es stand unter dem , Ehrenschutz* des Bundesprisi-
denten Miklas, des Kardinal-Erzbischofs Theodor Innitzer, des Bundeskanzlers
Schuschnigg, des Unterrichtsministers Hans Pernter und des Wiener Birgermei-
sters Hans Schmitz. Der Prisident der IBG erdffnete mit einer Rundfunkansprache,
die auch in Deutschland empfangen werden konnte, das Fest. Unter dem Titel
Anton Bruckners ,, Lamento e Trionfo“ stellte er den Triumph Bruckners heraus, den
ihm die IBG in den vergangenen Jahren beschert hatte und weiterhin zu steigern ver~

65 Der Kapellmeister Rudolf Schulz-Dornburg (1891-1949) griindete 1927 die Folk-
wangschule in Essen, die er u.a. bis 1932 leitete. In Bochum veranstaltete er 1921 ein
Brucknerfest, vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 66. Nach 1933 wurde er als Kompo-
nist ,arteigener Fliegermusik‘ bekannt, siehe F.K. Prieberg, Musik im NS-Staat, S. 259.
Ab 1937 leitete Schulz-Dornburg das Orchester des Kélner Reichssenders, 1941 wurde
er zum Chefdirigenten des Berliner Rundfunkorchesters ernannt. Vgl. dazu auch H.
Kreczi, Das Bruckner-Stift St. Florian und das Linzer Reichs-Bruckner-Orchester, S.
136f.

66 Aufschlufireich sind vor allem die Briefe Hilde Wendlers und-Justus Brandstetters
(MWYV Leipzig) an Max Auer, F 31 Auer 560, A-Wn (siche auch Kap. I1I).
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sprach, und er schloff mit folgenden Worten: ,,Zunichst aber wollen wir uns freuen
iiber das bisher Erreichte: dafl das 40. Todesjahr auch die Vollendung der grofien ax-
thentischen Biographie des Meisters und symbolisch die Krénung Bruckners auf
dem Kapitol, den Einzug in die Ehrenhalle des Gesamtdeutschtums, die Walballa
bei Regensburg, erleben darf. -- Der Meister ist tot -- es lebe der Meister! “67 Nicht

in erster Linie die Anspielung auf Liszts Tasso-Symphonie und auf Tassos Schicksal
im allgemeinen, mit dem Bruckners ,Leidensweg” verglichen wird, ist bemerkens-
wert, sondern vor allem die Rollenvergabe an Hitler: die von Gott eingesetite staat-
liche Autoritit, ein Gottkaiser, hat sich ,gnidig“ des Kiinstlers angenommen und
wird ihn im Sinne der antiken Dichterkrénungen mit Lorbeer bekrinzen. Dem
Propagandaminister im Deutschen Reich kam diese Symbolik, von einem Osterrei-
cher iiber den Ather geliefert, gerade recht, wie sich bei seiner Wathalla-Inszenie-
rung spiter zeigen sollte. .

Verschiedene andere Nachrichten iber Max Auer und seine Organisation diirf-
ten, wie oben bereits angedeutet wurde, den Nazi-Machthabern und ihren Unter-
gebenen Bedenken bereitet haben. Zu dem Verdacht, die IBG sei eine ,Unterabtei-
lung® der ,,Katholischen Aktion®, kam beispielsweise die leicht iberall zu registrie-
rende Tatsache, dafl bei den nicht-deutschen Festen der Gesellschaft Dirigenten auf-
treten durften, die in nationalsozialistischen Kreisen, auch auflerhalb des Deutschen
Reichs, nicht mehr ,erwiinscht“ waren. In Wien 1936 lief} die IBG beispielsweise
Otto Klemperer mitwirken, ein Jahr zuvor dirigierte Bruno Walter anlafllich , Festli-
cher Brucknertage in Linz und St. Florian® (im Rahmen der Veranstaltung ,Kunst
und Kultur im Brucknerland“ vom 26. bis 28. Juli 1935).%® Bei der gleichnamigen
Veranstaltung vom 18. bis 22. Juli 1936 und bei der ,Donaufestwoche” vom 16. bis
21. Juli 1937 hatte die Bruckner-Gesellschaft Eugen Ormandy engagiert, iiber dessen

67 Typoskript im Fond Auer, F 31 Auer 96, A-Wn. Zum Wiener Bruckner-Fest vgl. das
Festprogramm und H. Jancik, VII. Internationales Brucknerfest in Wien. 7. bis 15. Okto-
ber 1936. Vgl. auch M. Auer, Tragik und Sieg Anton Bruckners. Zum 50. Todestag am 11.
Oktober 1946.

68 Es war zwischen Auer und Bruno Walter verabredet, dafl der Dirigent auch 1936 am
oberosterreichischen Bruckner-Fest teilnehmen sollte. Aus Briefen an Auer vom 14., 15.
und 23. Mirz 1936 (F 31 Auer 563, A-Wn) geht hervor, dafl sich Walter iiber die Einmi-
schung des ihm unbekannten ,Gauchormeisters” Karl Springer, Leiter des oberdster-
reichischen Singerbundes, der offensichtlich um jeden Preis den 150. Psalm dirigieren
wollte (und einen anderen Chordirigenten damit verdringte, den Walter schitzte), so
irgerte, dafd er schliefllich sein Konzert absagte. Zudem %ehnten die Festveranstalter,
ohne dies im weiteren zu begriinden, sein geplantes Programm (Mozarts Linzer Sym-
phonie und Bruckners Achte} ab.
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Dirigierkunst ein Berichterstatter aus Linz festhielt, dafl sie ,,auf Auferlichkeit ein-
ge.s:;llt“ und ,,naturgemif der rein arischen Kunstform Bruckners wesensfremd*®
sel. In der Bruckner-Vereinigung der Tirkei unter Leitung des dortigen sterrei-
chischen Gesandten Karl Buchberger, die 1936 bis 1938 bestand und als Ortsgruppe
Ankara in die IBG eingegliedert werden sollte, wirkte als Dirigent Ernst Pritorius

Er hatte von 1924 bis 1933 die Weimarer Staatskapelle geleitet und wurde aus rassi-'
schen Griinden entlassen. Regelmiflig berichtete er Auer iiber seine Bru:kner—
Avuffihrungen. Am 1. Februar 1936 schrieb er an ihn: »Im tbrigen habe ich zu mei-
ner Freude feststellen kénnen, daf8 nicht nsr Deutsche, sondern auch Tiirken, die
die 4. Symphonie am 19. Januar gehort hatten, noch einmal zu der Wiederholun; am
21. gegangen sind. Ist das nicht allerhand?*”° Es handelte sich, wie Buchberger Auer
am 21. Januar 1936 mitteilte, um die erste Bruckner-Auffithrung in der Tiirkei.” In
Tokyo wirkte neben dem sterreichischen Dirigenten Josef Laska auch der in Miin-

chen geborene Mahler-Schiiler Klaus Pringsheim, ein Bruder der Ehefrau Thomas

Manns. Pringsheim stellte in einem Brief vom 7. November 1937 an Auer eine japa-

nische Sektion der IBG in Aussicht. Der Krieg Japans gegen China verhindef:'te

offenbar weitere Titigkeiten.”?

Es fanden sich zu den eben genannten Dirigenten bei Bruckner-Festen aber
dufchaus »Gegengewichte“: Angefangen bei Siegmund von Hausegger, der zeit-
weilig als Prasident der IBG fiir das Deutsche Reich gefihrt wird und der trotz ein;-
ger schlechter Erfahrungen mit SA-Personal grundsitzlich — wie erwihnt — dem
»neuen Staat® und seinem ,, Fishrer® ergeben war.”® Peter Raabes Einbindung wurde

69 P. Giinzel, Kunst und Kultur im Bruckner-Land, S. 1024, Paul Gij i
fiihrer der Ortsgruppe Linz des Oberésterreichischen Bruckner—Bunuc?czezlrgr Rsecf}e‘;ﬁt
der Linzer T_age:ipost, Musikdirektor und Kapellmeister sowie vormals Lejter der Lan-
desgruppe Linz es Bundes der Reichsdeutschen in Osterreich (nach R 5001/582, Akt
des Propagandaministeriums im Bundesarchiv, Abt, Potsdam). P
70 F31 Auer 491, A-Wn,

71 F31 Auer288, A-Wn.

72 F 31 Auer 493, A-Whn,

73 Siche J. Wulf, Musik im Dritten Reich. Eine Dokumentation, S, 56f., 147, 1
?%9.?’ Stegmxm‘d vor Hausegger (1872-1948). Erinnerungen eir’zes 36 ]’abre 514‘7/;;;31
chitlers. Laut einem Fragebogen zur Bearbeitung des Aufnahmeantrags fiir die Reichs-
schr.lfttumskan}mer vom 30. Mai 1939 war Hausegger iibrigens evangelisch, friiher ka-
tholisch, und nicht Mitglied der NSDAP. Weitere Akten in Zusammenhang’mit seinem
Antrag ergeben, dafl es ungewif§ war, ob Hauseggers zweite Ehefrau Hella, geb. Bron-
:;n von Sch‘ellendorf, den N§-Rassegesetzen entsprach. Offensichtlich dauerte es bis
42, um diese Frage zu kliren. Dann wurde Hausegger zum70. Geburtstag der
Goethe-Preis verlichen, der wohl auch als Wiedergutmachung zu verstehen ist (Dgoku-
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bereits erliutert, er sollte fir die IBG die Kontakte zum Propagandaministerium
herstellen und sichern. Weitere Dirigenten, die fiir die Bruckner-Gesellschaft und
ihre Feste nicht nur in Nazi-Deutschland engagiert wurden und der Partei angehdr-
ten, waren Hermann Abendroth, Karl Elmendorff, Oswald Kabasta, Herbert von
Karajan, Leopold Reichwein und Hans Weisbach.”* .

Es verstand sich von selbst, dafl fiir die Regensburger Walhalla-Feier nur
,ausgewihlte® stabfithrende Musiker verpflichtet wurden. Dies waren der‘ bayeri-
sche Orchesterleiter und Musikschriftsteller Rudolf Kloiber, der Leiter des
Regensburger Domchors Theobald Schrems, Hausegger, Kabasta und. Raabe. Der
Prisident der Reichsmusikkammer verschob 1937 eigens sein fiir Juni angesetztes
Tonkiinstlerfest in Darmstadt und Frankfurt am Main, um als Festredner in
Regensburg teilnehmen zu kénnen. -

Die Bruckner-Gesellschaft hatte bereits Anfang der dreifliger ]ahrf'. auf Antrag
des Linzer Gesangvereins _Frohsinn® dem Bruckner bekannt!ich in seinen Jugend-
jahren vorstand, dem bayerischen Kultusministerium eine Eingabe vorgel;sgt und
darin um die Aufstellung einer Bruckner-Biiste in der Walhalla gebeten.”” 1933
wurde dieser Plan von neuem aufgegriffen und vorangebracht. Wolfgang von Bartels
informierte am 10. Juni 1933 Max Auer vertraulich iber folgendes: ,Der Bxldha.uer
[Adolf] Rothenburger hat den Plan, die Biiste Bruckners in Marmor auszuarl?elten
und eventuell zu beantragen, daf diese Biiste vom bayr. Staat erworben u.nd in der
Walhalla aufgestellt wird. Stiinde die IBG Wien einem solchen Plan gi'mst:g gegen-
iiber? Wenn ja, dann kénnten wir hier in Miinchen beim bayr. Staat vorfuhlc'an, ob

solches méglich!“”’ Offensichtlich war weder dem Bildha.uer floch Bartfls die be-
reits zwei Jahre zuvor erfolgte Eingabe bekannt. Auer scheint nicht lange iberlegt zu
haben. Bartels antwortete thm am 13, Juni: ,Haben Sie besten Dank fiir Thren lie-
benswiirdigen Brief vom 12. Juni. Wegen der Eingabe d7e7r IBG Wien wegen der Wal-
halla habe ich Hausegger sofort Mitteilung gemacht.” ‘

- Hausegger sorgte daraufhin fiir die Aufnahme der Verhandlungen. mit dem baye-

rischen Ministerium beziehungsweise mit Ministerprisident Ludwig Siebert. Am

i turkammer, Personalakt Hausegger, BDC). Vgl. von der Verf.,
gi;:;uigvlzzl;x:;’ggen A Bruckner Authority from %l%e 1930s (i'm Druck). ) .
74 Vgl. F.K. Priebergs Personenverzeichnis in Kraftprobe. Wilbelm Furtwingler im
Drirten Reich, S. 4694,

75 Vgl Bruckner-Blitter 3, 1931, Heft1,S. 6.

76 F 31 Auer 213, A-Wn.

77 Ebenda.
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24, November 1935 teilte er Auer mit, dafl sich Siebert iiber die Walhalla-Angele-
genheit giinstig geduflert habe. Jedoch erst am 21. Februar 1936 konnte der Dirigent
vertraulich weitergeben, dafl die Biistenaufstellung nun offiziell genehmigt worden
sei.”® Peter Raabe scheint dabei unterstiitzend gewirkt zu haben. Er konnte seine
Position zumindest zwischen 1935 und 1936 fiir solche Zwecke problemlos nutzen.
Friedrich Werner, der Syndikus der IBG, hielt jedenfalls gegeniiber Auer am 23.
Mai 1936 fest: ,Ich habe ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, daft wir Raabe
zu groflem Dank verpflichtet sind, weil er in der Walhallaangelegenheit uns einen
iiberwiegenden Dienst geleistet hat und dafl wir hierfiir bestrebt sind, um eine Ge-
gengefilligheit und entsprechende Ehrung hier zu verschaffen.”” Eine Auszeich-
nung wurde Raabe gewihrt. Er erhielt die neu geschaffene Bruckner-Ehrenme-
daille, die beim Festakt in Regensburg auch anderen , Personlichkeiten® iiberreicht
wurde.

Gustav Bosse, der Regensburger Verleger und Herausgeber der Zestschrift fiir
Musik, unterrichtete Auer am 13. Marz 1936 davon, daf} er bei Hans Wildermann in
Breslau diese Medaille fiir die IBG in Auftrag gegeben habe. Die Briefe, in denen
Bosse — Ehrenmitglied der Gesellschaft —, Auer genau erklirte, wer sie seiner Mei-
nung nach erhalten soll und — vor allem — in welcher Ausstattung und in welcher
Reihenfolge, entbehren nicht einer gewissen Komik.?® Am 29. Mai 1936 duflerte er
offensichtlich einen Herzenswunsch: ,,Nur eine einzige Verleihung hitte ich gerne
voraus gehabt und das wire eine solche an den Fithrer und Reichskanzler Adolf Hit-
ler als Dank dafiir, dafl er nach der Ubernahme der Walhalla in seinen personlichen
Schutz, als ersten groflen deutschen Geistesheroen Anton Bruckner in die Walhalla
einziehen Lifit.“® Es ergab sich folgende Fortsetzung, die Bosse in einem Brief vom
1. September darlegte: ,Mit Hausegger habe ich am Samstag gesprochen beziigl. der
Medaille und zwar dahingehend, dafl falls der Fithrer die Medaille erst bei der
Bruckner-Feier in Regensburg erhilt, dann kein anderer die Medaille zum Fest er-

78 F 31 Auer 318, A-Wn.

79 F31 Auer573, A-Wn.

80 F 31 Auer 208, A-Wn (die nachfolgend zitierten Briefe von Bosse an Auer alle dort).
81 Fiir die Bruckner-Medaille, die an Hitler vergeben wurde, lief8 Bosse ein grofleres
Etui in besonderer Prachtausstattung mit eingeprigter Widmung anfertigen. Er wies
Auer am 15, August 1936 an: ,Da der Fiihrer die Medaille in Bronze erhilt, muf dies fiir
alle Zeit die einzige und héchste Auszeichnung sein, die die Brucknergesellschaft in die-
ser Form zu vergeben hat*. Die ,Ubernahme” der Walhalla erfolgte am 21, Mai 1936 und

stand laut F. Heer, Der Glaube des Adolf Hitler, in direktem Zusammenhang mit dem
Entschluff, die Bruckner-Biiste aufzustellen (S. 309).
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halten soll. Es wiirde dann etwas spiter von Miinchen aus als zweiter Herr Minister-
prasident Siebert die Medaille erhalten. Falls jedoch, wie jetzt in Aussicht genom-
men, der Fiihrer schon Anfang Oktober in Obersalzberg d. Med. erhilt, kénnte
eine Verleihung an Ministerprasident Siebert gelegentlich der Festversammlung in
Regensburg erfolgen oder auch etwas spiter in Miinchen.” Am 15.. September 1?36
benachrichtigte Bosse Auer von der Verlegung des Festes, und seine Schliisse sind
bemerkenswert:

Unser Regensburger Fest wird nun auf Grund einer gestrigen Ent-
scheidung des Fiihrers, von der ich gestern Abend noch durch unseren
Biirgermeister unterrichtet wurde, auf den Mai kommenden Jahres ver-
schoben, da das Fest ganz grofi, weit {iber den bisher geplanten Rah-
men hinaus gestaltet werden soll. Ich nehme an, dafd fiir diese besondere
Ausgestaltung des Festes durch das Reich, die von uns ja so sehr ge-
wiinschte duBere Dokumentierung der Verbriiderung Deutschland—
Osterreich mafligebend ist.”

Bosse vermutete ganz richtig. Hitler strebte auf die Verbriiderung® zu. Und tat-
sichlich kam ihm die , 3uflere Dokumentierung® des engen Verhiltnisses der E\Tach-
barlinder 1937 weitaus gelegener als ein Jahr zuvor. Im Juli 1936 hatte er seine Oster-
reich-Pline aus taktischen Griinden gegeniiber Mussolini zuriickgestellt. Das
deutsch-osterreichische Abkommen, das in diesem Monat unterzeichnet wurde,
war nach Joachim Fest ein ,iuflerliches Nachgeben in der Osterreichfrage®, auch
wenn, wie Alan Bullock dazu bemerkte, gleichzeitig Osterreichs Unabhangigkeit
untergraben werden sollte, beispielsweise dadurch, daf laut Abkommen Nat'ional-
sozialisten an der Regierung beteiligt werden mufiten.®? Die Beziehungen zwischen
Ttalien und Deutschland verbesserten sich zunehmend gegen Ende des Jahres 1936.
Mussolini selbst sprach am 1. November in Mailand von der ,Achse Rom-Berlin®
Fiir Osterreich bedeutete die Anbahnung dieses Biindnisses die Freigabe fiir den
JAnschluff“ So pafite also eine grofl aufgezogene Demonstration des Einheits-

willens Deutscher und Osterreicher im Sommer 1937 — {ibrigens zwei Monate vor

¢ dem Staatsbesuch des Duce — genau ins Konzept der Verbriiderungsstrategen.

’ Den Bruckner-Verehrern kam die Verschiebung des Walhalla-Ereignisses eben-
falls gelegen. Sie nutzten den gewonnen zeitlichen Spielraum, um bei ihrem Bruck-
ner-Fest der Anwesenheit der ,hohen Persénlichkeiten® gerechtzu werden. Es war,

82 Siehe ]. Fest, Hitler. Eine Biographie, S. 687f., und A. Bullock, Hitler. Eine Studie
siber Tyrannei, $.329£., S. 402.
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so 1afle sich bis jetzt nur vermuten, nicht von Anfang an geplant, ein IBG-Fest mit
der ,Biistenweihe® zu verbinden, aber spitestens im Juli 1936, als deutlich wurde,
daf das Propagandaministerium mit diesem Fest rechnete, wurden alle Termine auf
»Walhalla® abgestimmt. Ob Auer tatsichlich, wie ihm Bosse am 29. Mai empfohlen
hatte, ein Gesuch an Hitler richtete und ihn um Erlaubnis bat, das IBG-Fest mit
dem Staatsakt verbinden zu diirfen, und anfragte, ob der ,Fihrer* nicht den
»Ehrenschutz* dafiir ibernehmen wolle, das ist ohne das entsprechende Schrift-
stiick bis jetzt nicht zu belegen.®” Auer unternahm jedoch im Winter 1936 eine Reise
nach Berlin, um sich mit Raabe und Hausegger zu besprechen. Im Friihjahr 1937
(am Palmsonntag) hegte er die Hoffnung, in Berchtesgaden — beim Friihlingssingen
deutscher und &sterreichischer Chére und ,Bruckner-Gedenken* — mit einer
»maflgeblichen Personlichkeit“ sprechen zu kdnnen. Ob sie erfiillt wurde, ist nicht
sicher.?* Der Verleger Bosse erliuterte die weiteren Vorbereitungen:

~Um auch in den Konzerten etwas Auflerordentliches zu erreichen,
wurde nach vielen Schwierigkeiten durchgesetzt, dafd die unserem Mu-
seum angegliederte, frither sehr verwahrloste aber wundervolle goti-
sche Minoritenkirche zu einem Konzertsaal umgestaltet wird. Die Kir-
che bleibt als solche auch weiterhin Museumsraum, wird aber durch
Einbau einer Orgel, einer Beleuchtung und eines auswechselbaren Ge-
stithls fir besondere Gelegenheiten feierlicher Konzerte der Musik
dienstbar gemacht. Alles wird erstmals anlifilich des Bruckner-Festes
in Erscheinung treten. Der Fiihrer selbst hat die Mittel fiir die Orgel
und den Ausbau der Kirche bewilligt. Herr Abt Schachleiter hat uns die
Hilfe des Fiihrers auf meine Bitten vermittelt. ">

83 F 31 Auer 208, A-Wn. Die Ankiindigung des Festes in den Bruckner-Blittern 9,
1937, Heft 1/2 geschieht unter dem Titel VIIL. Brucknerfest der IBG, aus Anlaf8 der
Enthiillung der Bruckner-Biiste in der Walhalla zu Regensburg, durchgefithrt von der
Stadt Regensburg” Bosse berichtete an Auer am 25. Mai 1937 (F 31 Auer 208, A-Wn)
allerdings, daf8 die Stadt bzw. der Oberbiirgermeister von Regensburg kein grofies
Interesse an den Feierlichkeiten zeigte: , Die gesamten Kosten fiir die Konzerte werden
vom Ministerium Dr. Goebbels getragen.”

84 Briefe von Hilde Wendler MWV Leipzig) an Auer vom 17. und 22. Mirz 1937 (F 31
Auer 560, A-Wn). Vgl. auch F. Angerer, Friiblingssingen und Bruckner-Gedenken in
Berchtesgaden.

85 Brief an Auer vom 1. September 1936 (F 31 Auer 208, A-Wn). Abt Alban Schachlei-
ter, ,treuer Diener der katholischen Kirche und doch ein Nationalsozialist®, verstarb

kurz nach den Regensburger Festtagen. Hitler ordnete fiir ihn ein-Staatsbegribns an.
Vgl. ZfM 104, 1937, S. 785-787.
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Bosse konnte im September 1936 nicht vorhersehen, dafl die umgestaltete Minori-
tenkirche tatsichlich erst am Tag des Walhalla-Staatsakts eingeweiht wurde, am
Abend des 6. Juni 1937, als Hitler der Auffihrung des Te Dexm und der fiinften
Symphonie in der ,Originalfassung* durch seine Anwesenheit eine ,besondere” Be-
deutung verlieh. Seine Prisenz hatte weitere Mafinahmen in bezug auf das Dekor
erfordert: Ein ,michtiger schwarzer Adler” prangte ,vor dem Stande des Dirigen-
ten® und die ,hochanstrebenden Fenster” waren mit ,,langherabwallendem Tuche®
von kupferroter und grauer Farbe verhingt.®

Aber auch die Bruckner-Gesellschaft achtete bei den Feierlichkeiten auf Details.
Es war kein Zufall, daft am Erdffnungstag ihres Festes die dritte Symphonie aufge-
fithrt wurde. Bosse wiederum lafit wissen: ,Beziigl. des Programmes ist mit Absicht
die 3. Symphonie gewihlt und zwar weil sie Richard Wagner gewidmet ist und da-
durch — falls der Fiihrer schon einen Tag frither hier ist — sicher die Anteilnahme des
Fithrers erwecken wird.“®’ Das Vorhaben, den Germanenzug zur Auffihrung zu
bringen, wurde ebenfalls nicht ganz unmotiviert eingebracht, allerdings bedurfie die
Umsetzung des Plans spezieller Vorarbeit. Silbersteins Text muflte ,ersetzt” wer-
den. Ein ,Dichter® namens Richard Gottschalk lieferte zu dem Mannerchorwerk
eine neue Textvorlage, die ,auf den Einzug Anton Bruckners in Walhalla eingestellt
15t %8 Damit sollte nicht zuletzt auch gewihrleistet werden, daft die Hitler- und
Bruckner-Verehrer weder den ,originalen® Textdichter Silberstein ,arisieren®

86 Siche P. Ehlers, Das Regensburger Bruckner-Erlebnis, S. 745ff. Vgl. dazu A. Dim-
ling, Entartete Mustk: Tempelweibe und -sauberung. Die Bruckner-Rezeption Hitlers
und Goebbels’.

87 Briefan Auervom 15. August 1936 (F 31 Auer 208, A-Wn).

88 Brief von Bosse an Auer vom 1. September 1936 (F 31 Auer 208, A-Wn). Am 12. Ok-
tober 1936 schrieb Siegmund von Hausegger an Auer: ,Die Umdichtung des Germa-
nenzuges fiir mein Konzert... ist an sich mit Geschmack und Konnen durchgefithrt.
Trotzdem mufite ich mich itberzeugen, daf es nicht gelungen war eine ganzliche Uber-
einstimmung zwischen Text und Musik zu erzielen. Ich habe daher darauf verzichtet,
das Werk zur Auffihrung zu bringen” (F 31 Auer 318, A-Wn). Einzelnen Hinweisen
zufolge wurde es — mit welchem Text auch immer — beim Chorkonzert in Regensburg
2u Gehor gebracht. Im Bestand der Musikabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin —
PreuBischer Kulturbesitz findet sich beispielsweise eine Ausgabe des Germanenzugs
mit Text von Hans Rauschnabel, Stuttgart 1939. Hilde Wendler, MWV Leipzig, mel-
dete am 24. Mai 1940 an Auer, dafl auc%n zu Helgoland zwei Neudichtungen voﬁiegcn,
_denn natiirlich muf der Name Silberstein getilgt werden™ (F 31 Auer 560, A-Wn).
Dazu schrieb Robert Haas an Auer am 2. Juni 1940: ,Dafl Sie die Umdichtungen der Sil-
bersteintexte grundsitzlich ablehnen, habe ich zur Kenntnis genommen; es ist eine
heikle praktische Frage, bei der ich, ohne sie ganz abzulehnen, doch mit der grofiten
Vorsicht gewappnet bin” (F 31 Auer 312, A-Wn).
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muflten — wie es bei manchen anderen jiidischen Kiinstlern geschah — noch seinen
Text nur unter Vorbehalt geniefen konnten.

Weitere Vorbereitungen zum Regensburger Fest dienten — trotz dem selbstlosen
Einsatz vieler Helfer — handfesten materiellen Interessen. Gustav Bosse kam es bei-
spielsweise sehr gelegen, dafl vor dem Fest die von ihm betreute grofle Géllerich-
Auer-Biographie abgeschlossen werden konnte. Mit dem Bruckner-Heftim Okto-
ber 1936 in seiner Zeitschrift fiir Musik hatte er zwar knapp das Ziel verfehlt, das
Walhalla-Ereignis wiirdig begleiten zu diirfen, aber schliefilich bot Bruckners 40.
Todesjahr auch ohne ,,Walhalla® ausreichend Anlaf fiir eine breit angelegte Bruck-
ner-Berichterstattung.® Auch die IBG verfolgte nicht nur ideelle Interessen. Die
von ihr herausgegebene Broschiire Anton Bruckner. Wissenschaftliche und kiinst-
lerische Betrachtungen zu den Originalfassungen wurde rechtzeitig zum Fest ver-
Sffentlicht. %

Zunichst konnten selbst diejenigen, die unmittelbar an der Programmgestaltung
der Biisten-Weihe in der Walhalla beteiligt waren, nur vermuten, wer dort eine Rede
halten wiirde. Siegmund von Hausegger berichtete am 20. Mai 1937 Auer, daf} vor
zwei Tagen in der bayerischen Staatskanzlei der Ablauf des Staatsakts endgiltig fest-
gelegt worden sei: ,,Darnach findet die Uberreichung der Brucknermedaille an den
Fiihrer auf dem Ehrenpodest der Freitreppe, von dem aus der Fiihrer spricht, un-
mittelbar nach seiner Ansprache statt.*” Goebbels und das Propagandaministe-
rium tauchen erst nach dem 20. Mai 1937 in den verschiedenen brieflichen Nachrich-
ten an Auer auf. Bosse berichtete am 25. des Monats: ,Dr. Goebbels wird jaauch die
grofle Rede bei dem Staatsakt halten.“ Der Propagandaminister mufl daher laut

Bosse in die Reihe der Ehrenmedaillen-Empfanger aufgenommen werden.”?

Goebbels notierte am 3. Juni 1937 in seinem Tagebuch neben der Bemerkung,
daf} ,gegen die Kirche... in absehbarer Zeit scharfe Mafinahmen zu erwarten seien

89 Der ,Streit” um die sogenannten ,Originalfassungen®, den B im iibri i
begriifite, wurde ins Zentrum geriickt. 8 gen’ den Bosse im dbrigen nicht
90 Im November 1936 wird mit der Planung der Broschiire begonnen. Ihr

{ . Ihre Erstellun:
gehorte zu d.en Maﬁnahmen, um folgende Schwierigkeit zu lé')sex%: wZ. Zt. wilzen wir da§
Problem, wie wir am besten den ganzen Komplex der Originalfassungen den hochsten
Partexstell.en yerstandhch machen und diese fiir uns gewinnen kénnen® (Hilde Wendler,
MWYV Leipzig, an Auer am 1. Dezember 1936, F 31 Auer 560, A-Wn). ’
91 F31 Auer 318, A-Wn.
92 F 31 Auer 208, A-Wn. Vgl. dazu den Brief Hause i i

u N . s ggers vom 28. Mai 1937 an Auer, in

der{1 es he.lﬁt: ~Soeben kommt Ihr Brief mit dem Vorschlag, D2 Goebbels die Medaille
zu iiberreichen. Ich gebe Thren Vorschlag sofort an die Staatskanzlei-weiter, weil ja fest-
gestellt werden mufi, ob D2 G. bereit zur Annahme der M. ist™ (F 31 Auer 318, A-Wn).
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(man habe beim ,,Fihrer” die ,Plaffenfrage® erortert): ,Zu Hause Rede fiir Bruck-
nerfeier diktiert. Ich glaube, sie ist gut geworden.“93 Die Inszenierung der Bisten-
Weihe konnte beginnen. Der erste Akt spielte sich hoch iiber der Donau ab, auf der
Freitreppe vor der Walhalla. Erwartet von SA-Standarten, Hitler-Jugend und ande-
ren Fahnentrigern und Tausenden jubelnden Heil-Rufern erschien Hitler. Er war
offensichtlich auf dem Fahrweg zur Riickseite der Walhalla angekommen, seine
,Autokolonne® war ,herangesaust®, er ,schritt® die Stufen der Freitreppe ,hinun-
ter®, um auf das Podest zu gelangen.94
Hitler hielt keine Rede. Weshalb er dies seinem Minister iiberlieft, der ihn bei
anderen Gelegenheiten zwar auch mit einem eigenen Beitrag ankiindigte, aber dann
hinter der Stimme seines ,Fithrers* zuriickzutreten hatte, ist einer Uberlegung
wert. Bei welchen festlichen Anlissen schweigt wer? Denkt man an Hochzeiten oder
Begribisse oder an Preisverleihungen, wobei das zuletzt Genannte der Bruckner-
Weihe wahrscheinlich am nichsten kommt, so ist folgendes festzuhalten: Eine Rede,
eine Ansprache hilt ein Pfarrer oder Priester, eine Laudatio wird einem Freund,
einem ,Geistesverwandten oder einem bestellten Redner iibertragen. Die unmit-
telbar Betroffenen, die Angehdrigen, die Preistriger selbst schweigen oder sind zu-
mindest wortkarg, bedanken sich oft nur kurz, halten jedenfalls nicht immer selbst
cine Rede. Worauf mit diesen Uberlegungen hingedeutet werden soll, ist, daft Hitler
sich tatsichlich wie ein unmittelbar Betroffener gab, nicht einmal nur wie ein Be-
wunderer Bruckners, sondern wie ein naher Verwandter, vielleicht wie ein zweites
Ich Bruckners. Goebbels hatte dies genau erfaflt, seine Rede ist auf die ,Verwechs-
lung® der beiden Osterreicher abgestimmt. Seine Worte brachten sogar die
»wimpelgeschmiickten Schleppschiffe auf der Donau® zum Stillstand.”
Goebbels belegte bereits mit seinem ersten Satz, dafl er Hitlers besonderes
Verhiltnis zu Bruckner verstanden hatte: ,Wir alle haben uns heute mit Thnen, mein
Fithrer, an einer weihevollen Stitte versammelt, um einen der grofiten Meister

deutscher Tonkunst zu ehren.*%

93 E. Frohlich (Hg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, Teil 1:
Bd.III, S. 163£.

94 Vgl. P. Ehlers, Das Regensburger Bruckner-Erlebnis, S. 745-748.

95 Siehe ebenda. Zu Hitlers Bruckner-Bewunderung bzw. Identifikation vgl. F. Heer,
Der Glaube des Adolf Hitler, insb. S. 27, 34, 309¢.

96 Die Rede ist abgedruckt in: Goebbels-Reden, Bd. I: 1929-1939, S. 281-286, auch im
folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert.
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Abb. 2: Bericht iiber die Vorbereitung der , Brucknerfeier auf der Walhalla*; i
. X » a", Berlin, d
25, Mai 1937 (Quelle: R 5001/582, Bundesarchiv Abt. Potsdam, Ausschnitt, Absrciﬁfift;n

Programm.

11 Uhr Eintreffen des Fiihrers an der walhalla. Ab-
schreiten einer Ehrenformation.
Es spielt Milit&rmusik.

11.02 Der Fiihrer betritt den Sdulengang der Wal-

halla.; dazu spielen 40 Militdrmusiker Fanfaren
von Richard Wagner.

11.04 Der Fihrer ist am Rednerpult angekommen.

11.04-11.11 M§ssenchor "Germanenzug", gesungen von ver-
einigten Gesangvereinen und Singerschaften.

11.11 Rede des Bayr. Ministerprésidenten und {iber~
gabe der Walhalla in die Obhut des Reiches.

11.15 Rede des Reichsministers Dr. Goebbels (etwa 15
Minuten).

Danach Der Prédsident der Brucknergesellschaft Auer,

Wien, iiberreicht dem Fiihrer die Bruckner-
Medaille... mit einer kurzen Rede
Dauer: 1 Minute,

Danach Der Fiihrer begibt sich in das Innere der Wal-
halla._Es folgen nur die anwesenden Mitglieder
der Re.:l.chsregierung und der Reichsleitung der
Partei sowie die Vertreter der Osterreichi-
schen Regierung und der Prisident der Bruck-
nergesellschaft,

Wenn der Fihrer das Innere der Walhalla betre-
ten hat, intoniert das Miinchener Philharmoni-
sche Orchester unter Leitung von Dr. h.c. Haus-
egger die feierliche Musik aus Bruckners 8.
Symphonie. Dauer: 2 Minuten.

Danach A-:cappella—Chor der Regensburger Domspatzen 3
Minuten.
Danach spricht der Fiihrer den Satz:

"I?h bitte, die Biiste des groBen deutschen
Meisters Anton Bruckner zu enthiillen".

(muBf mit dem Fiihrer noch besprochen werden).

.Danach Miinchener Philharmoniker spielen Sieges-

Klédnge aus der 8. Symphonie von Bruckner.
Dauer 4 Minuten.

Wéhren_ddessen werden Krénze niedergelegt, und
zwar die Krénze des Fiihrers, der Osterreichi-
schen Regierung, der Bayr. Landesregierung und
der Brucknergesellschaft.

Danach verlédfBt der Fiihrer die Balle.

Sobald er aus der Halle tritt, erklingen
Deutschlandlied und Horst Wessel-Lied.
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Fiir das, was Goebbels iiber Bruckner sagte, hatte er offenbar alles Brauchbare sei-
ner eigenen Bruckner-Bibliothek oder der ihm zur Verfiigung gestellten Literatur
entnommen.”’ Er konnte es fiir seine Zwecke arrangieren. Bruckner habe, ,wie
einst Beethoven vor ihm, in neun gewaltigen Symphonien ein kiinstlerisches Ver-
michtnis hinterlassen, das zu den stolzesten Reichtiimern unserer nationalen Mu-
sikkultur gehort.“ Der bekannten Rede vom ,zweiten Beethoven® schlof sich die
Erinnerung an Bach an, jedoch nicht in bezug auf das Werk Bruckners, sondern in
bezug auf seine ,Personlichkeit“: Bruckner sei der (zweite) ,deutsche Kantor —
Lehrer und Musikant zugleich®, der einerseits das ,kirchenmusikalische Erbe der
Vergangenheit treulich pflegt und nahrt“ und sich andererseits der ,heimatlichen
Volksmusik annimmt* Diese Synthese aus Bach und Beethoven ist von August
Halms Bruckner-Deutung zwar weit entfernt, aber sie zehrt davon. Goebbels’
Lobpreis auf den ,deutschen Kantor* ist ,aktualisiert” und entspricht eher
beispielsweise den Worten Werner Kortes, der Bachs Kunst der Idee des ,,dienenden
Bewihrens in der deutschen Gemeinschaft“ untergeordnet hat.”®
Das Unverstindnis gegeniiber Bruckners Werk und Persénlichkeit, so fihrt
Goebbels fort, indem er die Klagen der Bruckner-Verehrer geschickt zu den seinen
macht, habe sich langsam gelegt. Es sei ,,véllig verfehlt, in Bruckners Musik... nichts
anderes als eine ins Symphonische iibertragene Abwandlung Wagnerscher Kunst se-
hen zu wollen.“ Um den Komponisten ganz zu begreifen, miisse man auf , die blut-
und rassebedingten Grundkrifte seines Menschentums... zuriickgehen.” Goebbels
konnte sich auf den von Ernst Schwanzara erstellten Stammbaum Bruckners im
vierten Band der Géllerich-Auer-Biographie beziehen. Der Minister reihte sich in
die Spezialistenriege ein: Bruckner komme ,aus einem alten Bavernstamm, den wir
jetzt bis zum Jahre 1400 zuriickverfolgen kdnnen.“” Sein ,biuerliches* Wesen
setze sich aus folgenden Attributen zusammen: aus einer ,,mystisch wirkenden Na-
turverbundenheit®, aus einer , harten und vollkommen phrasenlosen Liebe zum hei-
matlichen Boden und zum grofien deutschen Vaterlande®; aus einem ,geradlinigen
Charakter®, ,,echter Demut® und einem ,,stolzen Bewufitsein der eigenen Leistung®,

97 Goebbels orientierte sich hauptsichlich an R. Haas, Anton Bruckner.

98 Jobann Sebastian Bach, S.16.

99 Schwanzara hatte den Stammbaum seit Anfang der dreiftiger Jahre erarbeitet und
seine Ergebnisse erstmals 1932/1933 veroffentlicht. Vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 4,
S. 135-222; der Ahnenforscher stellte fest: ,Mit der Zuriickfilhrung bis auf dieses Jahr
[1400] erweist sich der Stammbaum Anton Bruckners von einer Grofle, deren sich noch
kein Stammbaum eines anderen Kiinstlers nur annihernd rithmen darf” (ebenda, S. 150).
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aus kindhaft reiner Weltfreudigkeit, die auf dem Boden eines von keinen Verstan-
deszweifeln angekrinkelten Gottglaubens ruhte® Das Wort amystisch” war offen-
sichtlich auch fiir Goebbels ein Reizwort, es bezieht sich auf einen Teilaspekt des
»Bauern“ Bruckner, die »Naturverbundenheit® Bei der Anfihrung des groflen
deutschen Vaterlandes® hitte sich der Minister sogar auf Bruckners Briefe ,i:erufen
kénnen.'™ Und dafl Bruckner frei von »Verstandeszweifeln® glaubte, ist ein Topos
der Rezeptionsgeschichte des Symphonikers. ’ F
Goebbels ,entwarf das Bild eines Prototyps des ,,deutschen Komponisten®, ein
Idealbild des Kiinstlers, derin »heimatlicher Scholle“ seine Wurzeln hat und au; e-
schichtlichen Tiefen und Untiefen mit dem »Volk“verbunden ist. Schwanzara hagtte
festgestellt, dafl Bruckner nicht dem oberdsterreichischen, sondern dem nieder-
dsterreichischen Gebiet entstamme, dessen Einwohner als besonders deutsch, weil
von allen ,,fremden Einfliissen® besonders »unberihrt® galten. Sie waren zwar dem
Ahnenforscher zufolge ehemals mit Tiirken, Protestanten und spiter mit Napoleon
konfrontiert worden, hatten jedoch das Gliick, nur am Rande tangiert zu werden
Daf Bruckner nach Schwanzara dunkelblonde Haare hatte, gehérte wohl auch Zl;
d.en Konstanten der Vorfahren, nach Auer waren sie blond.™ Auf diese Feinheiten
ging Goebbels nicht ein. Thm kam es vielmehr darauf an, den (,Wiener jiidischen®)
Kritikern Bruckners seinen Widerwillen und seine Verachtung entgegenzuschleu-
dern. Dabei bediente er sich aufs neue des Argumentationsmusters vieler Bruck-
ner-Anhinger. Zunichst hielt er fest: ,Ein feindseliges, journalistisches Kritikaster-
tum hat ihm [Bruckner] durch ununterbrochene Quilereien sein arbeitsreiches Le-
ben verbittert.“ Anschliefend zitierte er Aussagen Hanslicks und, nicht namentlich
genannt, Gustav Démpkes. Es mufite ein einseitiges Bild entstehen. Die Furcht vor
seinen Kritikern habe Bruckner sogar dazu gebracht, lang ersehnte Auffihrungen
seiner Werke abzulehnen, so wenigstens interpretierte Goebbels — wie vor jhm egine
galee Reihe von Bruckner-Autoren — das Schreiben Bruckners von 1885 an die
Wiener Philharmoniker, in dem der Komponist das Orchester darum bat, von einer
Auffihrung der siebten Symphonie auf Grund der atraurigen localen Situ,ation“ ab-

IV%O ng_ Bruckners Bn::f an Wilhe':lm Tappert vom 19. September 1876, in dem er den
| u(;lsc‘ duflert, man mége setne vierte Symphonie in der Residenz des »grofien Vater-
andes “auffuhrefl. In anderen Briefen nennt er sein heifigelicbtes” Oberdsterreich ,Va-
terland“ (bspw. in einem Schreiben an die Liedertafel ,Frohsinn® vom 20. April 18;36)
Vgl. A. Bruckner, Gesammelte Briefe. Neue Folge, S.136 und 207f.. P '

101 M. Auer, Anton Bruckner. Sein Leben und Werk (1934), S.292.
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susehen.!®? So ist es kaum erstaunlich, dafl Goebbels seine ,Kunstbetrachtungs-
mafinahmen® als Entrichtung einer Dankesschuld ,,an den einsam ringenden, von
seinen Peinigern bis zum Tode gequilten Meister” bezeichnet.

Im letzten Teil der Rede beschiftigte sich Goebbels eingehend mit Bruckners
,Gottgliubigkeit* beziehungsweise mit der Idee von ,Gottglaubigkeit®, die auch
Hitler damals favorisierte. Bruckners #schopferischer Genijus“ habe sich von der
Bindung an die Kirche gelost, als er mit Wagners Musik in BerGhrung kam und zum
Symphoniker wurde. Dieser ,,Schicksalspunkt* bedeute fiir Bruckner das Erwachen
cines , sieghaften Rausches des Gestaltens® und eines ,unbindigen Freiheitsgefithls™
So sei es eine ,vollkommene Verkennung des Brucknerschen Stils, wenn versucht
wird, seine Symphonien insgesamt als religiose Kunst..., als absolute...
Kirchenmusik zu charakterisieren.” Denn wir alle fithlen und wissen, daf seine
tiefe Gottglaubigkeit lingst alle konfessionellen Schranken gesprengt hat und dafl sie
in dem gleichen heldischen Weltgefiih! des germanischen Menschentums wurzelt,
dem alle wahrhaft grofien und ewigen Schépfungen der deutschen Kunst ent-
springen.”

Goebbels traf mit seinen Vorwiirfen gegeniiber denen, die in Bruckners Musik
,Messen ohne Text* erblickten, nicht unbedingt die, die er treffen wollte. Selbst
iiberzeugte Nationalsozialisten wie etwa Karl Grunsky hatten Bruckners Sympho-
nien so umschrieben. Und ob Goebbels es tatsichlich mit Max Auer und anderen
dem ,Katholizismus® verdachtigen Bruckner-Autoren und IBG-Mitgliedern auf-
nehmen mufte, ist nicht sicher: Denn die Rede vom ,absolut Religidsen®, in das
Bruckner iiber die Schranken der Konfessionen hinausgeschritten sei, oder von der
,Offenbarung der reinen Gottesidee® in den Symphonien, die ihren Grund darin
habe, daf sich in Bruckners Werken keine Grenzlinie zwischen dem Weltlichen und
dem Geistlichen ziehen lasse, bereitete den Boden fiir Goebbels Begriff von ,Gott-

glﬁubiglfu-:it“.103

102 Vgl. das Schreiben Bruckners bei M. Wagner, Bruckner. Leben — Werke — Doksu-
mente, S. 161, Goebbels wandelte den Wortlaut des Briefes ab. Aus Bruckners vielleicht
etwas formlichem ,ergebendsten Ansuchen® wird bei Goebbels ,meine ergebene Bitte’,
aus der ,traurigen localen Situation®, die Bruckner bedauerte, wird bei Goebbels die
Ltraurige Situation”. Den letzten Satz, in dem Bruckner angegeben hatte, daf8 er fiirchte,
die lokale Kritik konne seinen ,noch jungen Erfolgen in Deutschland” hemmend in den
Weg treten, tie der Minister fiar Propaganda beiseite; vielleicht pafite die Anfiihrung
der ,Erfolge® nichtganz in das Bild vom ,verkannten Genie”.

103 Vgl. dazu auch B. Gilliam, The Annexation of Anton Bruckner. Nazi Revisionism
and the Politics of Appropriation. Zu Grunsky siche M. Wagner, Vorwort zu einer
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In der Schiuflszene der Rede spielte Goebbels eine Situation aus, die wiederum
von dex: »Identifizierung” der beiden ,S6hne der Ssterreichischen E’rde“ bestimmt
wa.r. 'Dle Verschrinkung des einen Sohnes, der ,dazu berufen ist..., die unldsliche
geistige und seelische Schicksalsgemeinschaft zu versinnbildlichen®, ’mit dem ande-

fir der Dank der ,,ganzen Nation® sicher sein muflte, war nahezu perfekt. Ihren
Héhepunkt erreichte sie durch die verzerrt-groteske Heranziehung der Re.ferenz

die .Bruckner anldflich seiner Ehrenpromotion vom damaligen Rektor der Wiene;
Umjrersitit Adolf Exner — in Erinnerung gerufen sei, daf} er laut Auer Jude war —
?mesen wurde. Goebbels nannte den Namen Exners nicht, er fihrte einen ,grofien
dsterreichischen Gelehrten an. Dieser habe ,,dem greisen Meister” die Wo:tg: zu-
gerufen®: ,,.Wo die Wissenschaft haltmachen muff, wo ihr uniibersteigliche Sch:'an-
ken gesetzt sind, da beginnt erst das Reich der Kunst. Sie aber vermag auszudrik-

ker{, was allem Wissen verschlossen bleibt. So beuge ich, der Rektor der Wiener

Uane.I'Sltit, mich vor dem Unterlehrer von Windhaag.** Und genau so beuge sich
nun.,,lm Sinne und Geiste dieses Wortes in dieser festlichen Stunde eine dankbare
Nation vor dem unsterblichen Genie eines ihrer grofiten Schne.* Es ist nicht leicht
zu entscheiden, welcher der ,S6hne® gemeint war.

Am?7. Juni kommentierte Goebbels die Ereignisse des Vortags:

~Regensburg... Die Feier ist sehr gut und wiirdevoll. Si i
und ich. Die Walhalla macht auch %:aute noch einen im:;l:::t:rl: fé‘::f
druck: Ergreifend, all die grofien deutschen Namen zu lesen. Dieser
Ludwig war doch ein Kerl, Einmal wird auch der Fiihrer hier aufgestellt
Woh! Bismarck gegeniiber. Die Domspatzen singen wundcrvoll:
Bruckner war einer unserer ganz Grofien. Wir wollen ihn nun mehr
pﬂegen. Riickfahrt durch Regensburg. Durch ein jubelndes Menschen-
s;.Jaher. In dieser schwarzen Stadt. Sie werden den kiirzeren ziehen
diese Klerikalen. Im alten Saal von Regensburg Empfang. Hier tagterl

die Reichstage. Dort saflen die Kaiser. Ehrfiirchti
dic Reichstage, ¢ 3 chtiges Staunen. Ich muf§

Bibli bie, S. 228. )
B 1620:?;;? ie, S. 228. Vgl. auch M. Auer, Anton Bruckner. Sein Leben und Werk (1934),
104 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtlich
ie Tage p 2 e Fragmente, Bd. 11, S. 168. Mi

Etl;i:%u l;::‘ﬁ:: hG(:ebbqlshm_cht étwa den bayerischen fgslr?nisterprisidentinlf?xdgilgt

r at er sich, im Gegenteil, in Regensbu 3 oni
Ludwig L. von Bayern, der den Klassizistische : 02 smacinee pa2

§ " n Bau am Donauufer 1842 einwei
Geschichte der Wathalla und zur Aufstellung von Komponistenbiistenexl'rgll‘lm?\}.ltf{.iezztﬁf
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ren ,Sohn*, der die Biistenweihe zum ,,symbolischen Ereignis“ machte und dem da- .



Die Notizen von Goebbels zeigen, wie sehr er sich der Symboltrichtigkeit di?ses
Ereignisses bewufit war, auch wenn es rasch an ihm voriiberzog. .I:Tnd aufh ?—Ixtler
hatte auf die Karte der weit zuriickliegenden Geschichte des ,,Heiligen Ronfls.chen
Reichs* gesetzt. Er, der um 1936/37 sein christlich, katholisch geprigtes ,,Rehglons-
bild“ abstreifte und, wie Goebbels in der Tagebucheintragung anged'eutef hatte,
beschlof, offen gegen die Kirche vorzugehen, sah sich jetzt um so mehr m'f Lichtder
alten Kaiser, im Licht einer Herrschaft, die von Gott gewollt und bestitigt wurde.
Den christlichen Glauben ablegen und den Nationalsozialismus Gottes Fiigux{g
anheimgeben — wie viele der ,Untertanen® haben nach Hitlers Glauben geﬁ:agt? Sie
haben sich jedenfalls seiner Herrschaft unterworfen, als habe er den Gottkaiser und
den neuen Messias verkérpert. ) ' .

Am Tag der Bruckner-Biistenweihe in Regensburg, am 6. Juni 193‘7, beim ,,Gau-
parteitag Bayrische Ostmark® — das Bruckner-Fest umrahmte auch ihn, und unter
den 200 000 Menschen, die sich am Nachmittag zu einer Massenkundgebut}g ver-
sammelten, waren auch die Brucknerianer —, ,,predigte® Hitler vom Ewigke.lt.:zwert
der deutschen Nation und davon, ,dafl wir... mit der tiefsten Gottgliubigkeit in die
Zukunft* gehen. Er war sich sicher, dafl sein Werk vonder ,, Allmacht* geseg.net war;
die im besonderen die ,nationalsozialistische Briderlichkeit®, die ,,Gemeinschaft
von Menschen mit einer ,gemeinsamen Sprache® vorherbestimmt habe. Wer genau
zuhorte, konnte bemerken, dafl Konfessionsunterschiede nicht mehr zihlten, und
mehr noch, dafl das Christentum bereits ,abgeschafft“ war, ersetzt durch de.n vor-
christlichen, germanischen Zusammenhalt. Hitler versprach: ,Ich werde niemals

zugeben, dafl man dieses Volk wieder zerreifit in einen sich bekimpfenden

. e . 105
religidsen Streithaufen.“

] ] i - durch die
iiller, Die Walballa und ibre Musiker. Der Vortrag eines A cap ella Chore§

;:glle:sbu:'egeraD:m:pthen wihrend der Walhalla-Feier fand auf Wunsch Hitlers stattl,
dem der Chor am 26. August 1936 auf dem Obersalzberg vorgesungen hatte. Vgl.
Deutsche Volksbildung, Zeitschrift des Bayerischen Volksbildungsverbandes 11, 1937
(= Anton Bruckner-Sondernummer), S. 55.. _ .
105 Vgl. M. Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 1, zweiter
Halbband 1935-1938, S. 698ff.
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Betrachten wir den weiteren Verlauf der Walhalla-Fejer, 1% Nach der Rede von
Goebbels war es ,nur eine vom einfachsten Dankesgefiihle eingegebene Handlung,
wenn der Prisident der Internationalen Bruckner-Gesellschaft, Prof. Max Auer,
dem Fijbrer fiir seinen hochherzigen, seinen im tiefsten Sinne kinstlerischen Wesen
entsprungenen Entschlufl, als ersten groflen Deutschen in die nun von ihm behiitete
Walhalla Bruckner einziehen zu lassen und dje Arbeit der Bruckner-Gesellschaft zu
férdern, die... Bruckner-Ehren-Medaille iiberreichte.“!” Bosses Waunsch erfillte
sich aufs beste, er selbst war neben Auer und Raabe an der Verleihung beteiligt.
Tatsichlich erhielten die anderen Medaillen-Anwirter ihre Auszeichnung nicht
wihrend des Walhalla-Festakts, sondern spiterin Regensburg.

Nach der Verleihung der Medaille an Hitler reihte sich in etwa folgender Ablauf

an: Der ,iibrige Zentralvorstand“ der IBG nahm »oben am Eingang in die Walhalla
Aufstellung..., um sich dem Fithrer bei dessen Eintritt in die Walhalla anzuschlje-
fen; Sie [Auer] und Herr Bosse schlieflen sich dem Fihrer schon beim Hinauf-
schreiten iiber die Freitreppe an... Die Kranzniederlegung vor der Biiste findet un-
mittelbar nach Enthiillung derselben (noch wahrend der Siegesmusik aus der Ach-
ten) in der Reihenfolge: Reichsregierung (vielleicht auch Fiihrer?), Bayerische Lan-
desregierung, Osterreichische Regierung, IBG, ohne Ansprachen statt.*1%% Zyr
musikalischen Umrahmung der Walhalla-Feier hatte Hausegger Auer bereits am 29.
Juli 1936 zu bedenken gegeben: ,Wenn die Hiille von Bruckner’s Biiste fillt, miissen
triumphale Brucknerklinge erténen ,Non confundar* aus der VII. wire sinngemifi,
geht aber musikalisch nicht. Es ginge aber der grandiose Einsatz des Hauptthemas
des Finales der VIIL. in der Reprise bis zum C Dur Akkord mit dem Beckenschlag,
von da gleich berspringend auf die C-Dur Steigerung des Schlusses mit dem
Climax der Themenvereinigung, als wahrhaften Walhall-Klingen*!%

106 Ludwig I. hatte die ,Walhalla® dem »groflen deutschen Vaterland* vermach. 1862
wurde bestimmt, daf der »Ehrentempel® bei einer Auflésung des Deutschen Bundes in
den Besitz Bayerns tibergehen soll. Erst bei einer Wiederherstellung ,Grof8-Deutsch-
lands* sollte die Walhalla erneut Eigentum Deutschlands werden. Vgl. Walballa, Amntli-
cher Fithrer, S. 4. 1936 oder 1937 konnte jedoch Hitler bei der ,Ubernahme* der Wal-
halla (noch) nicht beanspruchen, ,,Grof8deutschland® wiederhergestellt zu haben. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob im Bereich der Kunst oder der Musik das ,grofle
deutsche Vaterland® je getrennt war: 1928 wurde Franz Schuberts Biiste in der Walhalla
aufgestellt, obwohl inzwischen die Republik Osterreich bestand, vgl. dazu A. Rieth-
miiller, Die Walballa und ibre Musiker, S. 16,

107 P. Ehlers, Das Regensburger Bruckner-Erlebnis, S. 748.

108 Siegmund von Hausegger an Auer am 20, Mai 1937 (F 31 Auer 318, A-Wn).

109 F 31 Auer 318, A-Whn,

115



Abb. 3: Bruckner-Biiste (aus: Die Musik 29, 1937, S. 688/689)
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Uie Mormorbiifte Anton Brudiners — gtf:haﬁm.\ u.on dem munr:hn.zr

Bildhauer Fdol{ Hothenburger — dig in einem {eletlichen Staatsakt in

Rrwe{enheit deg §ithrers in der Walhalla bei Regensburg uufge.[lzllt wurde.

Brudvner ift der eefte Deutfdie, der im Ticuen Deutfchland diefer Ehrung
miidig befunden wude.

Ob die Regensburger Domspatzen unter anderem tatsichlich Bruckners Motette
Locus iste — selbstverstindlich mit deutschem Text — gesungen haben, ist ungewif},
aber Hausegger hielt sie fiir diese Gelegenheit ,nicht ungeeignet®. Grundsitzlich galt
fur die Feierlichkeiten, dafl sie ,keinen einseitig katholischen Charakter tragen®
sollten."® Die Enthiillung der mit einer Hakenkreuzfahne bedeckten und spiter
dekorierten Bruckner-Biste erhielt jedoch einen weihe- und wiirdevollen bezie-
hungsweise gottesdienstihnlichen Rahmen. Uber die Biiste duflerte sogar der begei-
sterte Verleger Bosse: , Er [der Bildhauer Adolf Rothenburger] hat in seiner Bruck-
ner-Biiste den Musiker und den gottgliubigen Mann getdtet. Es ist kalter Stein, der
vielleicht das Abbild eines rémischen Imperators widergibt, sonst nichts. 1!

Nach der Kranzniederlegung in der Walhalla ibermittelte die Osterreichische
Regierung, vertreten durch den Berliner Botschafter Stefan Tauschitz, ihren Dank
fiir die ,Heimholung“ des Komponisten. Uber diesen Akt war zuvor in den Bruck-
ner-Kreisen vielfach diskutiert worden. Hausegger beispielsweise iiberlegte sich,
wie der ,Dank Osterreichs® zum Ausdruck gebracht werden kénnte, ,falls der
bsterr. Bundeskanzler an der Feier teilnzhme "2 Am 26. Januar 1937 legte er Auer
gegeniiber das Programm der Festtagung der IBG dar und fragte, ob Heinrich
Gleifiner, der oberdsterreichische Landeshauptmann, den Dank abstattenkdnne.

In einem Brief vom 23. Mai 1937 teilte Hausegger Auer mit: ,Wegen einer
offiziellen Einladung an Osterreich habe ich mit dem Herrn Adjutanten des Mini-
sterprisidenten gesprochen und nehme an, daf alles Nétige veranlafit wird.“ Am 26.
Mai schrieb der Dirigent: ,Heute frith war ich in der Staatskanzlei, wo ich wegen
Einladung der &st. Regierung gesprochen habe. In meiner Gegenwart kam die tele-
fonische Nachricht aus Berlin dafl die offiziellen Einladungen am 22. d.M. ausgelau-
fen seien, via Deutsche Gesandtschaft.“ Am 28. Mai berichtete Hausegger, dafl
Gleifiner erkranket sei, es miisse also sein Stellvertreter anreisen. Zu dieser Zeit hatte
offenbar Unterrichtsminister Pernter dieses Amt inne, der 1936 auch das Wiener
Fest der IBG unterstiitzt hatte. Damit sei allerdings nicht gewihrleistet, daf} die
oberdsterreichische Landesregierung — Oberdsterreich, mit den Geburtsorten
Bruckners und Hitlers — ihren Dank aussprechen konne. Es bestehe die Maglich-

110 Vgl. Briefe vom 6. Juli 1936 und 7. April 1937 an Auer (F 31 Auer 318, A-Wn).
Deutscher Text von Locus iste nach T. Rehbaum, neue Ausgabe von J. Doebber, Berlin
1911: ,Tretet niher! Hier weilet Gott der Herr. Dies ist die Stitte, die dem Herrn ge-
heiligt. Sinket nieder, betetthnan®

111 Ineinem Briefan Auer vom 25. Mai 1937 (F 31 Auer 208, A-Wn). -

112 Briefan Auervom 2. September 1936 (F 31 Auer 318, A-Wn).
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keit, daft Vinzenz Hart], Prilat von St. Florian und Griindungsmitglied der IBG,
die Aufgabe ibernehmen konne.1® Auf vielfsltige Weise wird ersichtlich, dafl und
wie wichtige Vertreter der IBG versuchten, ganz auf die Wiinsche von Hitler und
Goebbels hinzuarbeiten. Auch das Konzert am Abend nach dem Staatsakt in der
Wialhalla, bei dem das Te Dewm und die ,Originalfassung™ der fiinfren Symphonie
auf dem Programm standen, wurde fiir Hitler eingerichtet. Erverlangte nach Orgel-
klingen, die sein Erscheinen bei dem Konzert vorbereiten und begleiten sollten.™™*
Der in der Nihe von Brixen geborene vaterlindisch-gsterreichisch® gesonnene
Musiker Vinzenz Goller (1873-1953), Leiter der Abteilung Kirchenmusik an der
Wiener Staatsakademie, komponierte eigens ein Festpriludium fiir Orgel in
memoriam Anton Bruckner (siehe Abbildung 4).

,Als dann der Fiihrer unter den brausenden Klingen eines auf der von
ihm den Regensburgern geschenkten Orgel gespielten Priludiums mit
Bayerns Reichsstatthalter Ritter v. Epp, dem Bayerischen Ministerpri-
sidenten Siebert und den iibrigen zum Fest gekommenen fiihrenden
Minnern der Reichs- und Landesregierung und der Stadt die Kirche
betrat, als die Besucher schweigend, aber mit freudiger Erregung den
Erneuerer Deutschiands begriifit hatten, da waren alle Seelen aufge-
schlossen, um das Wunder zu empfangen, das jetzt mit seinen iber-
irdischen und doch so irdisch schonen Klingen zu ihnen herniederkam.
Denn ein Wunder war es in der Tat, was wir in jener Stunde des schei-
denden Sonn- und Sonnentages in der Minoritenkirche erlebten. Ja, ein
Wunder und ein wahrhaftiges Erlebnis. 1>

Es scheint so, als habe das damalige Publikum an ein ,Pfingstwunder® geglaubt. Die
Eriedenstaube hatte in der Tat noch gefehlt bei diesem absurden Doppelspiel, denn
Hitler war im Jahr 1937 bereits mit Besetzungs- und Kriegsplinen intensiv beschif-
tigt. Er gefiel sich in der Machtpose ,das Reich ist unser®, und die Musik schien an
diesem Abend ausschlieflich dem ,Erneuerer Deutschlands* gewidmet zu sein.

113 Briefe Hauseggers an Auer alle unter F 31 Auer 318, A-Wn. Hartl vertrat bei der
Festtagung in der Tat den oberdsterreichischen Landeshauptmann, vgl. P. Ehlers, Das
Regensburger Bruckner-Erlebnis, S. 748. Gleifiner, ein enger Freund von Dollfufl, hatte
sich vermutlich nicht ohne Hintersinn krank gemeldet, vgl. hierzu I. Birnthaler, Die
Vaterlindische Front. Geschichte und Organisation.

114 Diesen Wunsch Hitlers iibermittelte Siegmund von Hausegger Auer am 26. Januar
1937 (F 31 Auer 318, A-Wn). Das Orgelstiick sollte keinesfalls als Programmpunkt ange-
kiindigt werden.

115 P.Ehlers, Das Regensburger Bruckner-Erlebnis, S. 745.
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Abb. 4: Vinzenz Goller, Festpriludium lle: ibli i
Preuflischer Kulturbesitz, Musikzbteilung, 3%2267.) Stastsbibliothek zu Berlin ~

Seftgabe anldflic) des €inzuges Anton Brudners in die Walhalla
Regensburg 6.Juni 1937

Seftvrc’ihnbium

, ~_filicOrgel
in memoriam dnfon Brucner

Mootive aus der 5.6§mpbonie

Dinzensz Goller

R . Festpridludium
paaetilich verhobem ¥. strarbar] in memoriam Anton Bruckner (Mutive acs dee V. Symphonie)

von V. Galler
poco rit_ = T ~
R SO 'Y S

Ef;\——“..t-«,«, e e

p Andante maestoso

Orgel

TR NN U S R MR T N I < LN
Fard 1 F P T O 1. e =
A otempo et sl N )
= = f _.‘ e 4
= T T T = =
Conn N stk d 4 4 P M
Nf rr rr rr 3 S A -
& tem; .
g S N PR 1 Ky I ———— )
P S F A N = =
- I~ bd __4 be ff" r: 7
S = == == =
; T

Vetlagmigeatom vou Aaton Boaa & Soka la Angaburg uad Wien 7

Abdruck mit freundlicher Genehmigung Yo e A .
SOHN, Augsburg. ehmigung des Originalverlags ANT QN BOHM &

119



Was war also angesichts der Proklamationen von Goebbels und Hitler die Auf-
stellung der Bruckner-Biste in der Wathalla anderes als die erste symbolische Heim-
holung eines Osterreichers ins grofle Deutsche Reich? Und war Bruckner nicht
lingst dazu ausersehen — nicht von Politikern, die den Komponisten als Objekt ihrer
Propaganda betrachteten, sondern von seinen ,Freunden® und ,Verehrern® —, als
deutsch-osterreichischer Deutscher im Pantheon der ,grofien Deutschen® empfan-
gen zu werden? In seinem Regensburger Festgruff hatte Max Auer zu diesem
,Hochfest deutschen Geistes® eingeladenm: Bruckners Biiste, die eines Mannes
,aus Ssterreichischem Bauernblut®, werde durch den ,Fithrer und Reichskanzler
Adolf Hitler” in ,grofziigiger Weise® in den ,Tempel des gesamten Deutschtums
aufgenommen®, Auers Hinweis auf die ,universelle Kraft* der Brucknerschen Mu-
sik, , die auch andere Volker zu begliicken berufen ist®, ging bei dieser universellen
Beschworung des ~Deutschen® ganz einfach unter. Und wie schwer wogen die
Worte des Prisidenten der Bruckner-Gesellschaft angesichts der Massenverkiindi-
gung von Goebbels? Von ihm wurde ein ,Machtwort® in bezug auf Bruckner sogar
erwartet.lV Dies bedeutete in erster Linie, daft jegliche Kritik an Bruckner unter-
bunden werden sollte, — ein Wunsch, den viele Bruckner-Verehrer jahrelang gehegt
hatten.

Heute stellt man sich die Frage, weshalb die Bruckner-Anhanger ihrer eigenen
Titigkeit, ihren eigenen Verteidigungsschriften, ganz zu schweigen von Bruckners
immer wieder beschworener ,eigener Kraft” so wenig vertrauten, weshalb sie un-
bedingt staatliche JFirsprache” brauchten und , Autoritat“ suchten. Goebbels war
iibrigens zu dieser Zeit genau der richtige Hoffnungstriger, denn im November
1936 hatte er die ,Kunstkritik... als Ausdruck jidischer Kunstiberfremdung’

verboten. An Stelle des Kunstkritikers trat der nationalsozialistische ,Kunst-

betrachter.“!®

116 Bruckner-Blitter9,1937, Heft1/2,S. 1.

117 Hilde Wendler, MWV Leipzig, schrieb an Aueram 1. Juni 1937, dafl es zu erwigen
sei, ,ob es nicht mdglich ist, an eine der vielen hoch gestellten Personlichkeiten heran-
zukommen, damit nun ,ex cathedra’ erkldrt wird, daf die Streitigkeiten, die schon zu
Bruckners Lebzeiten in Wien gewesen sind, nun einmal aufhdren miifiten, da dadurch
das immer mehr zunehmende, starke Hinneigen zur Bruckner’schen Musik und das
Verstehen seiner Werke nur gestdrt wird” (F 31 Auer 560, A-Wn).

118 J. Wulf, Musik im Dritten Reich. Eine Dokumentation, S. 181. Das ,,Genie bedarf
unter Umstinden der Kritik gegeniiber des Schutzes von Staat und [Reichskultur]Kam-
mer. Es sollte niemals vergessen werden, wie Bruckner, der Wehrlose, unter der himi-
schen und sachlich véllig falschen Kritik Hanslicks gelitten hat... wie das Beispiel Hans-
licks zeigt..., handelt es sich nicht nur darum, die kleinen Kritikaster zu entfernen, son-

120

Die IBG erlitt trotz ihrer Mithilfe bei der Vorbereitung der Feierlichkeiten eine
Einbufle. Sie wollte auf kirchliche Unterstiitzung nicht verzichten, also das Gebot
»keine katholische Ausrichtung® unterlaufen. Obwohl die Gesellschaft angewiesen
worden war, die zu ihrem Fest gehdrende Messe im Dom zu Regensburg nicht als
Programmpunkt anzukiindigen, wurde sie ins Festheft aufgenommen, wenn auch
von den iibrigen Veranstaltungsankiindigungen durch einen Trennstrich separiert.
Es entstand grofler Verdrufl, den Hausegger Auer in hdchster Aufregung tibermit-
telte. Ministerprisident Siebert sei ,empért dariiber, dafl sein ausdriicklicher und
auf das Bestimmteste geduflerte Wunsch, das Pontifikalamt nicht in das Festpro-
gramm aufzunehmen, miflachtet und, wie er annimmt, absichtlich umgangen wor-
den sei... Die Sache kénne unabsehbare Folgen haben. Er verlangt sofortige Ent-
schuldigung und Aufklirung von seiten der Brucknergesellschaft, verbietet den Ver-
kauf und die Verbreitung der Brucknerblitter [in denen das Programm abgedruckt
war] beim Fest und wohl auch innerhalb Deutschlands tberhaupt.“!® Zwei Tage
spiter glitteten sich die Wogen etwas. Auer hat sich laut Hausegger ganz auf seine
Seite gestellt und die Verantwortung fiir die Programmgestaltung abgestritten. Die
bayerische Regierung hob das Verbot fiir den Verkauf der Bruckner-Blitter nicht
auf. Man wolle sich damit behelfen, fiir die Konzerte in Regensburg neue Pro-
gramme zu drucken, berichtete Hausegger an Auer.'®

Nach diesem ausfiihrlichen Bericht tiber die Regensburger Bruckner-Veranstal-
tung, diein allen ihren Details sicherlich noch immer nicht restlos ausgeleuchtet wer-
den konnte — beispielsweise fehlen die Auerschen Antwortbriefe oder weitere Do-
kumente zu Reflexionen iiber das Fest von Hitler und Goebbels —, sei aber nicht
darauf verzichtet, die allerdings kaum aufzufindenden kritischen Stimmen zu Wort
kommen zu lassen. Anonym erschien beispielsweise im Sturm iiber Osterreich am
20. Juni 1937 ein Artikel mit dem Titel Dr. Goebbels als Musikbistoriker. Ein Nach-
klang zur Bruckner-Rede, der von Auer aufbewahrt wurde und in seinen Nachlafl
Giberging. Der Autor brachte seine grofle Enttiuschung zum Ausdruck: Die ,Hoff-
nung all derer, die enge Wechselbeziehungen zwischen der Musikiibung in unserem
Vaterland und im Deutschen Reiche wiinschen, ist jih zerstort worden. Zerstort
durch die im Rundfunk iibertragene Rede des Reichsministers fiir Volkserziehung

dern die Diktatur der Kritik abzuschaffen®, hief es in Raabes Vortrag iib Ka

- . . . ? e d
gegen die Zeftungs.krzttk, in: ZfM 101, 1934, S. 272f. Auch in ande%en Xrtiir;ln z’:?r:{
Thema ,Musikkritik“ wurde hiufig an Bruckner und Hanslick erinnert.

119 Briefvom 26. Mai 1937 (F 31 Auer 318, A-Wn).
120 Briefvom 28. Mai 1937 (F 31 Auer 318, A-Wn).
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und Propaganda Doktor Goebbels, der (wie die reichsdeutsche Presse ausdriicklich
betont) in seiner Mission als ,Schirmherr der deutschen Kunst® das Wort ergriff.
Denn was Dr. Goebbels, neben wenigem richtigen, an Bebauptungen vorbrachte,
und in welcher Weise er die an sich selbstverstindliche Ehrung eines der grofiten
Musikschépfer deutscher Zunge zu einer versteckten Propaganda fiir den Natio-
nalsozialismus in Osterreich beniitzte, das spottet jeder Beschreibung.® Der
Anonymus scheute sich nicht, Goebbels die ,Verzeichnung von Bruckners Erschei-
nung®, das ,fundamentale Mifverstehen®, seine ,Verbiegung geschichtlicher Tatsa-
chen® seinen ,fundamentalen Irrtum®, seine ,historisch unrichtigen und willkirlich
aus der Luft gegriffenen Angaben® und seinen offen ausgespielten ,Propaganda-
zweck® vorzuwerfen.!?! .

Eine zweite kritische Stimme sei zum Schluf zitiert, die deutlich macht, dafl die
IBG und ihr Prisident zur Verantwortung gezogen wurden, daf IBG-Mitglieder
den Anteil, den die Gesellschaft an der Politisierung und am Miflbrauch des Kom-
ponisten hatte, sehr wohl registrierten. Die Kritik kam aus der Schweiz, und sie lag
Auer in diktierter Form vor. Ernst Kurth konnte zu dieser Zeit nicht mehr mit ei-
gener Hand das schreiben, was er wahrscheinlich dem Prisidenten auch gerne
persdnlich gesagt hitte. Seine Worte, datiert vom 7. Juli 1937, haben auf Grund ihres
resignativen Tons erwas Erschiitterndes:

,Verehrter Herr Prasident u. lieber Freund,

Da Sie nun andere Wege einschlugen, haben Sie, wie Sie nicht anders
erwartet haben werden, dem Schweiz. Brucknerbund das Lebenslicht
ausgeblasen. Es war mir natiirlich recht schmerzlich, und besonders
peinlich mufte es fiir mich sein, daf} gerade die bei den Griindungs-
kimpfen erhobenen Beschuldigungen, gegen die wir damals gemeinsam
Stellung nahmen, den Anlal gaben. Doch mafle ich mir nicht an, mit
Thnen zu rechten, sondern ich spreche im Gegenteil die Hoffnung aus,
daf der Schweiz. Brucknerbund im Laufe der Jahre der Brucknerbewe-
gung seine Dienste erwiesen hat, wenn er auch nur sein kleines
Scherflein beitragen konnte.“12

121 F 31 Auer144, A-Wn.

122 F 31 Auer 381, A-Wn. Ein Jahr spiter verlangt Wolfgang Boetticher ,eine umfas-
sende Kritik” der ,,linearen® Satzstrukturen des Juden Ernst Kurth® in bezug auf den
~Polyphoniebegriff im musikwissenschaftlichen Schrifetum®, vgl. Die Musik 31,
Oktober 1938, S. 45.
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IIL. Bruckner ,,original“: Musikphilologie und Ideologie
1. Einblicke in die Entstehung der ersten Bruckner-Gesamtausgabe

In dem Sinne, daf Bruckners Symphonien dem ,heldischen Weltgefiihl des germa-
nischen Menschentums* entsprungen seien, bezeichnete sie Goebbels in seiner
Walhalla-Rede von 1937 als ,nationales Vermichtnis“: , Der Fithrer und seine Regie-
rung” betrachteten es daher als ihre kulturelle Ehrenpflicht..., das ganze deutsche
Volk dieses begliickenden Erbes teilhaftig werden zu lassen... Aus diesen Griinden
haben sie sich entschlossen, der Internationalen Bruckner-Gesellschaft so lange
jahrlich zur Herausgabe der Originalfassung seiner simtlichen Symphonien einen
namhaften Betrag zur Verfiigung zu stellen, bis das Gesamtwerk des Meisters in der
von ihm geschauten Form vorliegt. “! Hitler hatte damit die erste Gesamtausgabe der
Brucknerschen Werke unter seinen Schutz stellen lassen. Das Projekt von Robert
Haas, das in Zusammenarbeit mit Alfred Orel und unter Mitwirkung der Wiener
Nationalbibliothek, der IBG, zunichst des Filser-Verlags in Augsburg, dann des
Musikwissenschaftlichen Verlags (MW V) in Wien und Leipzig Anfang der dreifliger
Jahre in Angriff genommen wurde, erhielt — zumindest nach aufien hin — michtigen
Auftrieb. In Wirklichkeit stand die reibungslose Fortfiihrung der Gesamtausgabe
der sogenannten ,,Originalfassungen® 1937 in Frage, weil sich erhebliche Schwierig-
keiten bei der Beschaffung von notwendigem Quellenmaterial eingestellt hatten.
Weder die Vertreter der IBG noch der Musikwissenschaftliche Verlag noch die Her-
ausgeber mochten aber auf die versprochene staatliche Subvention verzichten. Es
galt, die Bedingungen, die daran gekniipft waren, zu erfiillen. Die Nationalbiblio-
thek hatte sich offenbar vertraglich dazu verpflichten miissen, Manuskripte dem
Verlag in Leipzig bereitzustellen, und sie hatte auflerdem die Auflage bekommen,
die ,,U.E.-Frage zu l6sen“?,das heifit dem Erscheinen der Bruckner-Gesamtaus-
gabe eine Basis zu schaffen, bei der die Universal Edition nicht lnger berticksichtigt

1 Goebbels-Reden, Bd. 1, S. 285. Wie aus der Korrespondenz des MWV Leipzig zu
erfahren ist, handelte es sich um einen Betrag von jahrlich 10.000.- Reichsmark, der je-
doch nur als Beitrag zur Deckung der Herstellungskosten der Partituren (bei Justus
Brandstetter, Firma Oscar Brandstetter, Notenstecherei und -druckerei in Leipzig) be-
trachtet wurde (ungefihr 1/3 der Kosten, nach einem Brief von Hilde Wendler an Auer
vom 18. September 1937, F 31 Auer 560, A-Wn).

2 Brief von Hilde Wendler, MWV Leipzig, an Auer vom 2. Juli 1937 (F 31 Auer 560,
A-Wn). Wendler war bis 1947/48 Prokuristin der Firma Oscar bzw. Jiistus Brandstetter,
Leipzig, und ab 1949 beim Birenreiter-Verlag, Kassel.
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werden mufite. Ein ,Vorsprechen® Auers und Furregs beim Propagandaministerium
in Berlin — vermutlich, um iiber die zukiinftige finanzielle Unterstiitzung Genaueres
zu erfahren — war geplant. Justus Brandstetter, der Firmeninhaber der zustindigen
Notenstecherei in Leipzig, konnte sich jedoch frither informieren. Er hatte am 24.

September 1937, wie Hilde Wendler schrieb, ,in Druckereiangelegenheiten in Ber-

lin zu tun und besuchte Herrn Donati [ Walter Donati von der Firmenvertretung in
Berlin] in dem Augenblick, als dieser gerade zu einem Besuch bei Dr. Ludwig von
der Reichsmusikkammer abgerufen wurde, um {ber Einzelheiten der Berliner
Bruckner-Gruppe zu sprechen... Brandstetter nahm diese giinstige Gelegenheit
beim Schopfe und schlofl sich einfach dem Besuche an, um einmal etwas iiber die
Subvention zu héren. Der Erfolg war gliicklich, denn er erfubr dort, dafl man auf das
Exposé seitens der Firma O.B. [Oscar Brandstetter] eigentlich schon gewartet habe,
damit die Auszahlung der 1. Subvention endlich einmal von statten gehen kénnte...
Somit ist dann Thr beabsichtigter Besuch im Oktober sehr schén vorbereitet und
wenn alles gut geht, kommt im nichsten Monat vielleicht auch schon die Zahlung.
Jedenfalls ist die Subvention an und fiir sich véllig sicher.* Auer und Furreg mufiten
sich jedoch gedulden. Wendler teilte am 11. November Auer mit: ,Wie Sie aus Wien
indessen gehort haben werden, hingt ja Ihr Berliner Besuch véllig von der Losls-
sung von der UE ab.“* Der Prisident der IBG verfafite daraufhin ein Schreiben an
Heinz Drewes, Prisidialrat der Reichsmusikkammer und Leiter der Abteilung Mu-
sik (M) des Propagandaministeriums, das zur Klirung dieses ,Problems” dienen
sollte. ,,Zu unserer und sicher auch zu Threr und zur Freude von Herrn Furreg rief
mich heute Herr Dr. Drewes an und teilte mit, daf} zufolge Ihres Briefes die Sub-
ventionsfrage nunmehr geklart sei und die Zahlung erfolgen konne. Er hatte mit die-
sem telefonischen Anruf vor, uns diese Freude noch zu Weihnachten zu machen,
und er hat es ja auch erreicht®, berichtete am 23. Dezember 1937 schliefilich Brand-
stetter an Auer.’ Hilde Wendler vom Musikwissenschaftlichen Verlag in Leipzig,
deren Mitteilungen auf Grund ihrer Vertrautheit mit allen Geschiftsgingen stets auf-
schluflreiche Einblicke gewihren, kommentierte das Ergebnis der Verhandlungen:

»Es sicht 50 aus, als ob die U.E.-Angelegenheit zufriedenstellend zum
Abschlufl gebracht worden sei, aber glauben Sie ja nicht, daf es fiir
Berlin einen ,zufriedenstellenden‘ Abschluf bedeutet, wenn in unseren

3 Wendleran Aueram 28. September 1937 (F 31 Auer 560, A-Wn).

4 F31 Auer560, A-Wn.
5 F31Auer560, A-Wn.
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und der k.k. Universal-Edition muf diese Ssterreichische Schlamperei einex.n
Manne wie Bruckner gegeniiber einmal Sffentlich angekreidet werdex}.“ Der hefn-
gen Worte waren noch nicht genug. Gohler benutzte ein scharfes .Bnld, ur:l se{ne
Meinung zu bekriftigen. Die Musikwissenschaft miisse ~dies Nest.emn.lal gmndllf:h
ausriuchern und mindestens dafiir sorgen, daft das Jahr 1927 uns eme.emv:;ndfrele,
streng wissenschaftliche Ausgabe der Brucknerschen Pax.tiruren bnngf. A.lfred
Orel (1889-1967), der damals bei Guido Adlerin Wien stufllene, brachte im glelfhen
Jahrgang der Zeitschrift fiir Musikwissenschaft eine Erwiderung. Orel wies Ghler
zurecht: Es sei in Wien kein Geheimnis, dafl sich die ersten Ausgaben‘ der Wer.ke
Bruckners von seinen Autographen unterscheiden. Adler habe in Sefnmaren wie-
derholt darauf hingewiesen und die Studenten dazu angeleitet, die Pa.mturen Zuver-
gleichen. Eine ,wissenschaftlich-kritische Ausgabe sei ohne Zwelft.:l n.otwendlg,
aber man solle doch bedenken, daf die bisherigen Ausgaben der Pr.a?us dleften.tfnd
als ,praktische Ausgaben®den Anforderungen einer ,histor:is:ch—kntlschen Edition
nicht entsprechen kénnten. Zur Kritik an der Universal Edition l?emerkt'e Orel nur
beilﬁuﬁg, daf es ihm nicht ganz klar geworden sei, ob Gohler seine Pamturfn und
Stimmen tatsichlich alle aus dem gleichen Verlag beziehe (Ghler hatte befnangelt,
daf Partitur und Stimmen der sechsten Symphonie Unterschiede aufvfrelsen). Er
habe die Noten simtlich bei der UE erworben, antwortete Gohler in el'ner Nach-
schrift, ,darum habe ich mich kriftig ausgedriickt und das Kind gleich bemt ref:hten
Namen genannt.“ In bezug auf die Unterschiede zwischen den damals erhalfhchen
Bruckner-Ausgaben und den Autographen, das heifit, in der Sache.mag Goh.ler -
wie die inzwischen vorliegende ,Kritische Gesamtausgabe® zu zeigen vorgﬁ-at -
recht gehabt haben. Dafl sich aber Bruckner-Forscher bei Kommentaren dieses
Sachverhalts von Géhlers eliminatorischen Forderungen selbst in den letzten Jahr-
zehnten nicht distanzierten, ist unverstindlich.1°

Der Aufruf an die Musikwissenschaft wurde nicht nur in Wien gehort, sonc!e“m
auch in Deutschland vernommen, und er erhielt in der Tat um 192.6/ 1927 Aktualitit.
Dreiflig Jahre nach Bruckners Tod endete die Schutzfrist fiir seine Werke, und es
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6 ichtige Au thuwi: iber Bruckner.
8 G.Gohler, Wichtige Aufgaben der Musikwissenschaft gegeri .
9 Siehe A. Orel, Bruckner-Ausgaben (Eine Erwiderung), Gohlers Nachschrift und G.
Gohler, Noch einmal: Bruckner-Ausgaben. .
10 Vgl. bspw. die Zitierung Gohlers durch L. Nowak, Die Anton Bruckner-Gesamt-
ausgabe. Ibre Geschichte und Schicksale, S. 33f.
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konnten neue Ausgaben in Angriff genommen werden.!! Fiir die Versffentlichung
einer ,Urtext“-Ausgabe hatte zunichst die im Oktober 1927 in Leipzig gegriindete
Bruckner-Gesellschaft e.V. den Verlag Breitkopf & Hirtel gewonnen. Max Auer
gab in seiner Darstellung der damaligen Vorginge an, dafl Karl Krieser, ein Vor-
standsmitglied des Leipziger Riedel-Vereins, die Verbindung zu dem renommierten
Verlagshaus hergestellt habe.!?2 Aber auch von anderer Seite war Interesse angemel-
det worden. Siegmund von Hausegger, seit 1920 Direktor der Akademie der Ton-
kunst in Miinchen sowie Senator der Deutschen Akademie und Mitglied ihrer Mu-
siksektion teilte Auer am 29. Mirz 1927 mit, daf die Akademie ,den Beschlufl ge-
faflt hat, eine solche Gesamtausgabe zu veranlassen oder an ihr mitzuarbeiten, “13
Nachdem Hausegger sich jedoch mit Hellmuth von Hase, dem Hauptvertreter und
-verhandlungspartner des Hauses Breitkopf & Hirtel, in Verbindung gesetzt hatte
und nachdem bei der Griindung der Bruckner-Gesellschaft e.V. ein Vertrag mit
Breitkopf & Hirtel in greifbare Nihe geriickt war, wurde die Beteiligung der
Deutschen Akademie zuriickgestellt.!* Der Vertrag mit dem Leipziger Verlagshaus
kam jedoch nicht zustande. Hellmuth von Hase schilderte in einem Brief an Auer
vom 21, Mirz 1928 die vertrackte Situation:

»Die Angelegenheit der Bruckner-Ausgabe ist durch die Intervention
der National-Bibliothek in Wien leider sehr in die Schwebe geraten.
Die National-Bibliothek beansprucht die Ausgabe sozusagen ganz fiir
sich. Sie will die Mitarbeiter bestimmen, die Oberleitung fihren und
stellt im dibrigen so erschwerende Bedingungen, daf ich bei meinem
Besuch in Wien nicht zu einem Abschlul kommen konnte. Da nun auch
die Universal-Edition an der Veranstaltung der Ausgabe mit interessiert
ist und die Verhandlungen doch am besten miindlich zu Ende gefithre

11 Siche E. Wellesz, Anton Bruckner and the Process of Musical Creation. Die Rechte
zur Drucklegung waren bis dahin nach und nach an die Universal Edition iibergegangen.
»This concentration in 1909-10 of Bruckner's complete works in the hands of Universal
Edition" is connected directly with the circumstance of Emil Hertzka’s assuming the
directorship of this company in 1908. Upon advice from Gustav Mahler, Hertzka set to
work at once to obtain exclusive rights for all of Bruckner’s compositions” (S. 266).
Mahler hatte zudem fiir eine finanzielle Absicherung gesorgt (vgl. K. Blaukopf, Gustav
Mabler oder Der Zeitgenosse der Zukunft, S. 40-42). Zu den von der UE herausgegebe-
nen Werken vgl. A. Weinmann, Anton Bruckner und seine Verleger.

12 Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 85f.

13 F31Auer 318, A-Wn.

14 Zu Hellmuth von Hase vgl. Breitkopf & Hartel. Gedenkschrift und Arbeitsbericht,
Bd. III: 1918-1968, insb. S. 162f.

127



werden, so habe ich die Universal-Edition gebeten, nun weiter miin.d-
lich mit der National-Bibliothek zu verhandeln. Ich beﬁ:xrchte,. dztﬁ dies
eine langwierige Sache sein wird. Vor allem wird die Natlfmalbxbllotl{ek
die von der Bruckner-Gesellschaft prisentierten Bearbe}ter vermutllch
ganz oder teilweise ablehnen und ich sehe im Augenblick noch keine
Lasung, diec ein Zusammenarbeiten sowohl mit der Brll;ckner-Gesell-
schaft als auch mit der National-Bibliothek ermdglicht.”

Entgegen der bisherigen Darstellungen der Geschichte der Br.uckl.ler-Gesam‘ta‘usga-
be kann man diesem Brief zufolge davon ausgehen, dafl es nicht in erster Linie d?r
Verlag Breitkopf & Hirtel war, der damals ,,Probleme® bereitete, :f»ondem dafl die
Nationalbibliothek in Wien gewisse Bedingungen stellte, die vor 1hrcf,r »Interven-
tion® nicht zur Debatte standen.’® Als schlieflich Max Auer, Vorsitzender der
Bruckner-Gesellschaft e. V., gegeniiber von Hase, Schatzmeister qer Bruckr.xer-Ge'—
sellschaft e. V., signalisierte, dafl die Gesellschaft grundsitzlich mit der Nanonal?n-
bliothek — und mit den Plinen des Leiters ihrer Musikabteilung Robert'Hazfs —ein-
verstanden sei, war es verstindlicherweise nur noch eine Frage der Zeit, }ns B!’Cllf-
kopf & Hirtel vollends das Nachsehen hatte.” Hellmuth von I—.Iase stand jedoch ei-
ne wirkliche Demiitigung noch bevor, die selbst auf das Emg.rexfen von Ernst Kurth
hin nicht abgewendet wurde. Da die Nationalbibliothek, wie R'obert Haas am 14.
Mai 1928 Auer mitteilte, mit dem Filser-Verlag in Augsburg einen Vertrag abge-
schlossen hatte, entschied sich die Bruckner-Gesellschaft dafiir, den Verlagswechs:zl
bei ihrer Vorstandssitzung am 2. Dezember 1928 offiziell vorzunehmen und dafiir
auch den Vertreter von Breitkopf & Hirtel nach Augsburg zu bitten. Vor'x Hases
Protestbrief gegen den Tagungsort (vom 27. November an Auer) niitzte, Wie ange-

uer 212, A-Wn. In einem Brief vom 10. De.zember 1929 teilte Hausegger Aver
:l-r;e I::;g?iltige Absage der Deutschen Akademie.mxt (f 31 {\uer 318,. "\(-I-Wr‘x%,. die zlv\]v:x:
mit der Bruckner-Gesellschaft zusammengearbeitet hitte, jedoch mit der Wiener
tionalbibliothek ebenfalls nicht konkurrieren wollte. e 534
16 Vgl. L. Nowak, Die Anton Bruckner-Gesamtausgabe, S.34. o
17 Eiie gewisse Aversion gegen Breitkopf & Hirtel 13t sich darauf zuruckifhhren, daf}
bestimmte Autoren des Verlags, z.B. Hermann Kretzschmar oder Hugo .lfltlsen;;nn, zu
den von den Bruckner-Verehrern als Bruckner-Gegner betrac'hteten Schri tﬁbem eé
horten. Auflerdem war es fiir viele Bruckner-Vere!n'er vermuthcl.x kaum vorstellbar, da
Brahms und Bruckner im gleichen Verlag erscheinen sollten (die Prahms-l(:}Ie"san;tags-
gabe erschien bei Breitkopf & Hartel 1926-1928). Vgl. dazu Br:ttkopf & Hartel. Ge-
denkschrift und Arbeitsbericht, Bd. 11: 1828-1918, von O.v. Hase, 1919.
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deutet, nichts.”® Er gab seine Schatzmeisterstelle an Benno Filser ab, der nun auch
die Augsburger Geschiftsstelle der IBG zu leiten begann. Die Nationalbibliothek
hatte sich bei ihrem ,,Engagement® mit der Bruckner-Gesellschaft ins Einverneh-
men gesetzt — oder die IBG mit der Nationalbibliothek —, so dafl ihre Beteiligungan
der Bruckner-Gesamtausgabe gesichert war.!? Der Vertrag mit Filser sah Robert
Haas und Alfred Orel als Herausgeber vor. Sie hatten das Recht, Mitarbeiter ihrer
Wahl hinzuzuziehen und gewannen dafiir in der Hauptsache Siegmund von Haus-
egger.

Haas wurde 1886 in Prag geboren (iibrigens im gleichen Jahr wie Ernst Kurth oder
Jacques Handschin) und lebte bis 1960. Er war ebenso wie der drei Jahre jiingere, in
Wien geborene Orel der Schule Guido Adlers verpflichtet. Beide erhielten 1929 eine
Professur an der Wiener Universitit, zudem leitete Haas die Musikabteilung der
Nationalbibliothek, Orel die der Wiener Stadtbibliothek (Haas war Vorstandsmit-
glied, Orel Mitglied des erweiterten Vorstands der IBG). Eine Zusammenarbeit der
beiden Musikforscher lag auf der Hand, da sie die Bruckner-Manuskripte ihrer
Archive fiir die Gesamtausgabe heranziehen und — wenn notwendig — problemlos
zusammenfiihren konnten. Daf} diese Herausgeberkooperation zu Kompetenz-
streitigkeiten fithrte, die sich nach und nach zum verdeckten und offenen Kampf
gegeneinander entwickelten, dies konnte nicht unbedingt vorhergesehen werden,
warim Kern jedoch angelegt.

Im Filser-Verlag erschien Band 15 der Gesamtausgabe, der das Requiem d-Moll
und die Missa solemnis b-Moll enthielt (Erstdrucke). Diesen 1930 herausgegebenen
Band besorgte Haas, wihrend Orel die Ausgabe der neunten Symphonie ibernom-
men hatte, die 1932 in Augsburg und 1934 unter verinderten Verlagsbedingungen in
Wien und Leipzig publiziert wurde.2°

18 Briefe von Haas an Auer unter F 31 Auer 312, A-Wn. Man solle diese Demiitigung
von Hases abwenden, bat Ernst Kurth Auer (19. November 1928, F 31 Auer 381, A-Wn).
19 Vgl. Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 4, S. 92f, Eine Abschrift des Verlagsvertrags zwi-
schen der Generaldirektion der Nationalbibliothek und dem F ilser-Verlag, datiert mit 4.
April 1928, liegt bei den Akten des Bruckner- Verlags (ehemals Musikwissenschaftlicher
Verlag Leipzig), Nr. 2, die seit 1971 im Sichsischen Staatsarchiv Leipzig (StA-L) aufbe-
wahrt werden. Der Titel der Bruckner-Gesamtausgabe lautete: Kritische Gesamtaus-
gabe,im Auftrag der Generaldirektion der Naticmafbibliothek mit Forderung der inter-
nationalen Bruckner-Gesellschaft, hg. von Robert Haas und Alfred Orel. Der Filser-
Verlag in Augsburg wurde u.a. als Herausgeber von Hans Pfitzners Schriften bekannt,
besorgte aber auch die Carl Mariavon Weber-Ausgabe der Deutschen Akademie.

20 Vgl. zu den Erscheinungsdaten und -formen der Gesamtausgaben Bruckners R.
Grasberger, Werkverzeichnis Anton Bruckner (WAB), S. 246-253.
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Frithestens Anfang 1931 regte sich Mifltrauen gegen die Titigkeit Benno Filse.rs,
offensichtlich sowohl gegen seine Funktion als Schatzmeister der IBG als vermutlich
auch gegen seine Handhabung der Verlagsgeschifte. Fur-reg }md Auer-uberl:’gten -
nach der folgenden Briefstelle zu urteilen —, ob und wie dfe IBG Fllse}‘ al setien
konne. Furreg schrieb an Auer: ,,Ich bin durchaus Ihrer Meinung, daﬁ.eme Enthe-
bung Dr. Filsers von seiner Funktion als Kassier der .I.B.G. und" Leiter der dGe-
schiftsstelle Augsburg derzeit nicht nur statutarisch m'cht durchfiihrbar, sondern
selbst im Falle dringendster Notwendigkeit nur durch einen Besc'}.ﬂu‘{i des“Vo:;:an—
des, mit nachtriglicher Genehmigung der Generalversammlung mglich wire.

Das Vertrauen zu ,,Dr. F.* sei nicht mehr in vollem Ausmaf} vor.han.den, um? man
miisse eine gewisse Vorsicht walten lassen, warnte Furreg dann in einem Brief an
Auer vom 23. Januar 1932. Der Zusammenbruch des Verlags gegen Ende. des' Jahres
wurde Auer am 26. Dezember mitgeteilt.?? Bis 1935 dauerten daraufhin die Vef-
handlungen der IBG mit Filser um die Abldsung der Gesarnta.usga.be um:l um die
»Entlassung® Filsers aus der Gesellschaft. Die IBG hatte gegen ihn ein Gerichtsver-

fahren angestrengt, weil der Verleger offenbar bestimmten Rickzahlungspflichten

nicht nachkommen konnte.??

Zu Beginn des Jahres 1933 entwarf Furreg den Plan, tiinen eifgen'en“\krl.ag derIBG
in Wien zu griinden, einen Verlag, ,der in Wien und Ostene}ch in ahflhf:her Fon
nicht existiert®2* Er setzte sich mit der Firma Brandstetter in Leipzig in Ver?;sn-
dung, die ihrerseits eine Zusammenarbeit mit einem Verlag der IBG begriifite
(Brandstetter hatte auch den Notendruck fiir Filser besorgt). Zudem gewann Fu:'reg
in Werner Reinhart (Winterthur, Schweiz) einen Geldge.ber. Furreg, der s‘nch ub.er
die politischen Verinderungen in Deutschland keine Ilusionen machte.- w1e.berexts
an anderer Stelle erwihnt wurde —, gab Auer ferner zu verstehen, dafl ihm die Fdee,
in Miinchen eine Geschiftsstelle der IBG einzurichten, nicht besonders vorteilhaft

rief vom 28. Marz 1931 (F 31 Auer 248/1, A-Wn).
2 l13 31 Auer 248/1, A-Wn. Ein Antrag auf Subvs:ntion der Bruckner-Gesamtausgabe
bei der Osterreichisch-Deutschen Wissenschaftshilfe wurde abgelehnt. ' 1
23 Gerichtsurteil durch das Amtsgericht Augsl.yurg in Sach_en IBG geger}lFlgl;«;r-Vel:i ag
bzw. Benno Filser (F 31 Auer 115, A-Wn). Bei einem Vergleth am 5. April 1 alvlv)"lll;lif)l}
u.a. fast alle Urheber-, Verlags- und Vertriebsrechte von Filser an die Nafu;ln i fio-
thek abgegeben bzw. zuriickgegeben, dafiir verzichtete diese auf Ansp(ll'uc ; aulsm ten
Verlagsvertragen mit Filser und sonstigen Schuldverhiltnissen (Akten des Bruc!
Verlags, StA-L, Nr. 2). ‘
24 Furreg an Auer am17. Februar 1933 (F 31 Auer 248/1, A-Wn).
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erscheine.? Er setzte alles daran, dem Wiener Musikwissenschafilichen Verlag ein
solides Fundament zu schaffen und bemihte sich auch um den Generalvertrag mit
der Nationalbibliothek sowie um die Herausgebervertrige mit Haas und Orel.26
Die beiden Editoren waren jedoch im Verlauf der Vorbereitungen zur Ausgabe der
neunten Symphonie (,Originalfassung*) heftigst aneinandergeraten und daher nicht
leicht gemeinsam an den Verhandlungstisch zu bringen. Furreg unternahm alles, um
— wie er sie nannte — ,,die beiden Kampthihne Orel & Haas® , die beiden feindli-
chen Briider®, wieder zusammenzufiihren. Sie sollten nur an der Gesamtausgabe
weiterarbeiten, ,im tibrigen kdnnen sie sich von mir aus die Schidel einschlagen®,
meinte Furreg.? Er plante im weiteren eine Zusammenarbeit mit der Universal

Edition. Fiir den Verlag der IBG sollte dies insofern Vorteile bieten, als sich eine
breitgeficherte Vertriebsorganisation ermdglichen liee. Die bis Anfang 1934 fort-

geschrittenen Verhandlungen in Richtung auf einen Generalvertrag mit UE wurden

im Sommer 1934 unterbrochen. Furreg erklirte Auer in einem Brief vom 7, Juni die
Griinde:

»Hiezu mufl ich bemerken, dafl ich meine urspriingliche Absicht, mit
der UE. einen Vertriebsvertrag fiir alle Linder abzuschlieflen, bereits
in einem Vertragsentwurf festgelegt hatte und dieser von der UE. bis auf
kleine Unterschiede auch angenommen worden wire. Nun wurde ich
aber in jiingster Zeit von 2 maflgebenden Stellen aus Deutschland ge-
warnt, keinen Generalvertrag abzuschliefen, da die UE. als typisch

25 Ebenda: ,Ihren Plan, in Miinchen eine Geschiftsstelle zu errichten, habe ich nach
allen Seiten bedacht und sehe darin keinen Vorteil fiir uns... Ich wiifite daher nicht, wel-
chen Zweck diese Geschiftsstelle erfiillen sollte; auflerdem kenne ich dort niemanden in
unserem Kreise, der dieser umfangreichen und auch komplizierten Arbeit gewachsen
wire, die notwendige Zeit hiefiir aufbrichte und geniigend Geschiftsmann wire.*

26 Der Verlag wurde im Mirz 1933 als Genossenschaftsunternehmen gegriindet, im Juli
beim Handelsministerium und Magistrat in Wien eingetragen, nachdem im April cin
Rechtsgutachten zu den Druck- und Urheberrechten und zur Schutzfrist fiir die Ge-
samtausgabe eingeholt worden war (Brief Furregs an Auer vom 29. April 1933, F 31 Auer
248/1, A-Wn). Siehe auch L. Nowak, Die Anton Bruckner-Ge.mmtausgabe, S. 36.

27 Briefe vom 8. Januar und 17. Januar 1934 an Auer (F 31 Auer 248/1, A-Wh). Furreg
schrieb am 8. Januar: , Haas verfolgt die Tendenz, Orel als weiteren Herausgeber und
Mitarbeiter an der Gesamtausgabe hinauszudriicken und hat auch Bick [Direktor der
Nationalbibliothek] in diesem Sinne beeinflufit. Orel macht wieder die Fertigstellung
des Revisionsberichtes [zur Ausgabe der Neunten] von seinem unverinderten Verblei-
ben abhingig.* Am 9. April 1934 teilte Furreg Auer mit: ,Haas hat Orel als .Mitarbeiter’
angenommen, Bick habe ich seine Wiinsche nach Moglichkeit Beschnitten und nun
kommen die Vertrige im Laufe dieser Woche zur Fertigung™ (F 31 Auer 248/1, A-Wn).
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jiidischer Verlag angesehen und aus der Liste der lieferberechtigten
Verleger wahrscheinlich gestrichen wird. Man wiirde uns drauflen in
diesem Falle ebenso boykottieren, was unseren Verlag in eine unhalt-
bare Situation brichte. Diesen gewif§ berechtigten Bedenken Rechnung
tragend, habe ich in der letzten Besprechung meine Vertragsvorschlige
dahin eingeschrinkt, dafl die UE. den Vertrieb nur in den aufler-
deutschen Lindern iibernehmen sollte.*28

Der umsichtige Geschiftsfithrer hatte bereits Vorsorge getroffen, um den Musikwis-
senschaftlichen Verlag auch in Deutschland zu etablieren. Zunichst jedoch verhin-
derten die ,politischen Unsicherheiten® das Vorhaben. Bis Mitte 1934 HStabilisierte®
sich die Lage, so daft Furreg am 12. Mai 1934 an Auer berichten konnte: ,Brandstet-
ter war iiber meine Einladung hieher [nach Wien] gekommen, um die von mir in
Leipzig vorbereiteten Beschliisse zur Erweiterung des Verlages und Errichtung eines
parallelen Unternehmens in Leipzig zur vertragsmifligen Erledigung zu bringen...
Da wir nun eine ,Bruckner-Konzession* haben, wird in Leipzig ein gleichnamiger
Verlag mit einem Kapital von RM 20, 000.- zu gleichen Teilen errichtet... Der Leip-
ziger Verlag wird alle Werke aufler Bruckner herausbringen und iiberdies unsere ge-
samte Leipziger Auslieferung iibernehmen. Die Verlagsleitung fir beide Unterneh-
men bleibt in Wien®2® Nachdem der ,,Musikwissenschaftliche Verlag Wien-Leip-
zig“ gegriindet war, konnte die planmifige »Propaganda® — im Sinne von ,Wer-
bung® und von ,missionarischer Offentlichkeitsarbeit“ — fiir die Bruckner-Gesamt-
ausgabe abgesichert und in vollem Umfang fortgesetzt werden.*® Hauptattraktion

28 F 31 Auer 248/1, A-Wn. Vgl. zur Geschichte der UE R. Stephan, Ein Blick auf die
Universal-Edition. '

29 F 31 Auer 248/1, A-Wn. Die Vertragsinhalte sind durch Abschriften oder Gedicht-
nisprotokolle bei den Akten des Bruckner-Verlags (StA-L, Nr. 5) festgehalten. Die
Leipziger Geschiftsstelle des MWV iibernahm den Vertricb der neuen Bruck-
ner-Ausgaben in Deutschland. Aber ,unabhingig von den Brucknerausgaben beschif-
tigt sich der Musikwissenschaftliche Verlag auci mit der Herausgabe unbekannter und
unverdffentlichter Werke klassischer oder vorklassischer Meister und werden in nich-
ster Zeit eine Reihe von Veroffentlichungen von Philipp Emanuel Bach, Cherubini,
Joseph Haydn, Claudio Monteverdi erscheinen, zu denen sich an modernen Komponi-
sten, besonders der in Deutschiand vielbeachtete Ettore Desderi [ital. Komponist, seit
1933 Direktor des Liceo musicale in Alessandria] gesellt” (Titigkeitsbericht des Musik-
wissenschaftlichen Verlagesim 1. Geschaftsjabr 1933-1934, Typoskript im Nachlaf8 Auer,
F 31 Auer118, A-Wn).

30 Den zu Anfang des 20. Jahrhunderts fiir die wirtschaftliche Werbung ,wiederent-
deckten* Begriff ,Propaganda® — von seinem kirchlichen Vorbild im Sinne von ,Mis-
sionstitigkeit“ mitgeprigt — haben die Nationalsozialisten allerdings bereits von 1933
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waren die Werke Bruckners in den sogenannten ,Originalfassungen®, eine Bezeich-
nung, die — nicht in den Partituren selbst, aber in den Diskussionen u’m die Gesamt-
ausgabe — gelegentlich und spiter haufiger auch durch ,Urfassungen® ersetzt wurde
und die den Titel Kritische Gesamtausgabe bald vollig tiberspielte. Worin sich die in
den' Musikzeitschriften bis hin zu Tagblattfeuilletons in den dreifliger Jahren vieldis-
kutierten »Originalfassungen® von den »Urfassungen® unterschieden oder welche
Bedeutung die flankierend auftretenden Begriffe ,Erst-, ,Letzt-, oder , Endfassung®
l.'.xatten, das zu verstehen blieb dem allgemeinen Publikum einiger:naﬂen selbgst
iiberlassen, Zumindest aber diirfte jeder Laie von Schwindel erfait worden sein, so-
bald er sich einmal an die entsprechenden Berichte zur neuen Bruckner-Gesamt’aus-
gabe heranwagte (vgl. auch Kapitel IT1.2.). Im Gediichtnis fest einprigen konnte sich
allerfiings die vor allem von Robert Haas vertretene Ansicht, Bruckner sei zu Uber-
ar.beltungen und Bearbeitungen seiner Werke durch seine Schiiler und Freunde ge-
wissermaflen gedringt und gezwungen worden, und die Behauptung, die Werke
Bruckners seien in den ,,Originalfassungen“ von ,Zutaten gereinigt* de,r authenti-
sche Text“ sei freigelegt, die Arbeit,, fremder Hinde* beseitigt.! T
Verfolgt man nun — zunichst ohne besondere Beriicksichtigung der oben ange-
deut.eten Sffentich gefiihrten Diskussion um die Fassungs-Problematik — das gr—
sc.hemfen der einzelnen Symphonie-Binde, so wird rasch deutlich, dafl sich das ,Ver-
jmrrspnel“ um die erste Bruckner-Gesamtausgabe zusitzlich verdichtet sobal:i die
mter.n'en Verlagskorrespondenzen und der »Meinungsaustausch® der l’mmittelbar
Beteiligten beriicksichtigt werden. Dem Versuch, dies im folgenden darzustellen
und zu kommentieren, sei allerdings vor;u;g;:schlckt, daft kein Anspruch auf Voll-
stindlg.keit erhoben werden kann, daf8 also noch immer viele Details ungeklirt blei-
ben miissen, weil unter anderem die entsprechenden Dokumente fehlen: Weil zwar
dem Nachlafl Auers (Fond 31 Auer, A-Wn) viele Informationen zu entnehmen sind
er aber an bestimmten Stellen Liicken aufweist. Weil beispielsweise zwar der Nach:
laB von Alfred Orel in der Wiener Stadt- und Landesbibliothek eingesehen werden
konnte, jedoch der Hauptschriftwechsel von Haas bis zum Sommer 1995 nicht zu-

an durch eine Verordnung fiir ,uniiblich* erklirt, da d iff fiir di iti
ir , , da der Begriff fiir die Politik i
VGV:’r‘c’i;irz :ol!ftﬁef \;1&1. W %Ch.ledel: und C. Di'Per, Art. Pro?:ganda, in:o(‘;elsclr;cs'z:;ifh:
i g7Yje. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spracke in Deutschland, S.
31 Vgl. dazu -r- [Josef Reitler], Anton Bruckners Fi ]
! tinfte. Symphonie. 7}
Urfassung durch Oswald Kabasta, S. 14 und E[rnst] D[egzy %‘?e Urzs;:;g:};;ugrgufzt

ners Fiinfter Symphonie, S. 13. Siehe hierzu F inlet
Symposton 1 e e erzu F. Grasberger, Einleitung zu Bruckner-
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ganglich war.’? Die Quellenlage hat sich insofern in jiingster Zeit .entsc!'neide?d ver-
indert. Soweit bei einer ersten Einsichtnahme der neu der Offenthchke{t zu.gaflghch
gemachten Dokumente zu erkennen war, bestitigen und erginzen sie die in der
vorliegenden Studie gegebenen Informationen. Hinsichtlich de.r Bru.ckner—Gesamb
ausgabe in den dreifliger und vierziger Jahren besteht noch ein weiteres Probl?m.
Bestimmte Aspekte ihrer Geschichte wurden nach 1945 nur allgemein kommentxe.rt
und nicht niher untersucht. Die Fiille der Fragen, die im weiteren aufgeworfen, in
diesem Rahmen aber sicherlich nicht hinreichend beantwortet wer.den kénr.len, ver-
weist auf das bisherige grofe Informationsdefizit im Blick auf die G?SCth?‘lte der
ersten Bruckner-Gesamtausgabe. Viele Darlegungen zur Bruckner-Philologie, aber
auch zur Bruckner-Biographie und -Werkinterpretation der letzten Jahrzehnte
stiitzten sich auf die Forschungsergebnisse der Gesamtausgaben von Haas, Orel
und Nowak. Die Bruckner-Rezeption ist bis heute auflerordentlich ge;ari:gt von de.n
Erkenntnissen und Uberzeugungen dieser Musikforscher. Oft lassen SlC'h ]ec!och die
Griinde fiir ihre Entscheidungen und Auflerungen, wie zu zeigen sein w:rd., aus
ihren 6ffentlichen Publikationen nicht erschliefen. Die privaten, gesc.:h?iftl.lchen
sowie administrativen Korrespondenzen erdffnen daher einen anderen thk.wu}kel,
der erhellen kann, dafl gegeniiber dem ,Umgang" mit Bruckner ?uf der Basis dieser
Forschungsergebnisse Skepsis und kritisches Fragen angebrachtsind.

b) Zur neunten, ersten, sechsten, fiinften, vierten und zweiten Symphonie

nten Symphonie: .
Iz;r;:;ruar/Mny 1934 erschien die schon bei Filser 1932 herausg?gebene Paftltur
der neunten Symphonie mit Skizzen und Entwiirfen im Musikmssej,nschafthchen
Verlag. Im Verlauf der Fertigstellung der Ausgabe entstand — wie bereits angedet.uet
wurde — ein regelrechter ,,Kampf* zwischen Haas und Orel. Grun.dlage der .Partmfr
bildete das Bruckner-Autograph Hs. 19481, das im Besitz der Wiener Natl.onall-al-
bliothek war und ist. Die Entwiirfe und Skizzen zur neunten Symphonie, ?ll:l-
schliefilich des unvollendeten vierten Satzes, befanden sich jedoch nur zum Teil in
der Nationalbibliothek. Sie waren auch an verschiedene andere Archive gelangt, so
an die Wiener Stadtbibliothek, an die Staatsakademie fiir Musik in Wien, an das Ar-

i i -L sind ni indig. Die Haupt-
h die Akten des Bruckner-Verlags im StA-L sind nicht vollstindig 2
gzsﬁl‘;?tsk:rrcspondenz der Firma Oscar Brandstetter, ab 1949 Deutsche' Graphl:sglf;e
Werkstitten VEB, ist wahrscheinlich vemichtet- worden. Der umfangreiche Schrift-
wechsel von Haas befindet sich jetzt iberwiegend im Fond 60 BRGA, A-Wn.
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chiv des Schubertbundes, und sie kamen schon zu Bruckners Lebzeiten in den Be-
sitz von Freunden und Géunern oder sind nach seinem Tod in Privatbesitz tberge-
gangen.” Nun kann man sich gut vorstellen — jeder Herausgeber von Quellenma-
terial wird dieses Problem kennen —, daft bei den Verhandlungen um die Bestinde in
Privatbesitz ein besonderes Geschick, manchmal auch Diplomatie notwendig war,
um die Quellen fiir die Ausgabe, das heifit fiir eine Betrachtung und Auswertung
einsehen oder erhalten zu kénnen. Bei der Edition der neunten Symphonie ergaben
sich demnach mindestens zwei brisante Reibungsflichen fir die beiden Herausge-
ber. Zum einen sollte die Partitur ediert werden, und diese lag sozusagen nicht in
Orels ,,Einfluflbereich®. Zum anderen war geplant, die Entwiirfe und Skizzen in die
Ausgabe aufzunehmen. Hier nun konnte Haas nicht uneingeschrinkt walten, und

zudem entschied in Hinsicht auf die Privatbestinde das Verhandlungsgeschick, das

offenbar Orel — wie sich bald zeigte — besser beherrschte als sein Mitherausgeber.

Am 11. Mai 1929 konnte Haas zwar Max Auer die zuversichtliche Mitteilung

machen, dafl Franz Schalk ihm seine privaten ,Brucknerschitze* versprochen habe,
aber in der Folgezeit iberwiegen die Negativmeldungen.

»Dafd Sie Schalk geschrieben haben, ist sehr freundlich, ich habe mich
ihm natiirlich schon angeboten, selbst in seiner ‘Wohnung zu suchen,
aber er vertrdstet mich immer wieder, zuletzt heute telephonisch, Da-
bei dringt die Zeit aber schon sehr! Er ist natiirlich nicht begeistert von
der Wiedergabe der Quellen ohne die Ubermalung, zu der er ja selbst
viel beigetragen hat. Die 9. ist ja auch genz uminstrumentiert! Wir
stechen nun nach Photostataufnahmen der Handschrift, wofiir ich von

allem Anfang war. So ist die Fehlerquelle des Kopisten ganz ausge-

schaltet34

33 Vgl. die Angaben in Anton Bruckner. Simtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe im
Aufirage der Generaldirektion der Nationalbibliothek und der IBG, hg. von R. Haas
und A. Orel, 9. Band, IX. Symphonie d-Moll (Originalfassung), Partitur, Entwiirfe und
Skizzen, vorgelegt von A. Orel, Wien 1934, S. 6*. Einen aktualisierten Bericht zur
Quellenlage hat John A. Phillips vorgelegt, vgl. Anton Bruckner. Simtliche Werke, zu
Band IX. IX. Symphonie d-Moll. Finale (unvollendet). Rekonstruktion der Autograph-
Fartitur nach den erhaltenen Quellen, S. X VIf. und die angeschlossene Faksimile-Aus-
gabe simtlicher autographen Notenseiten, Wien 1996. Hierzu erscheint ein Textband.
34 Brief von Haas an Auer vom 5. Juni 1929 (Durchschlag, F 31 Auer 312, A-Wn). In ei-
nem Brief an den gleichen Adressaten vom 4. September 1929 (Quelle ebenda) schrieb
Haas: ,Schalk hat leider die Skizzen infolge seiner Erkrankung nicht mehr hergegeben,
obwohl ich mich hinter seine Frau gesteckt habe. Es wire doch sehr bedauerlich, wenn
im Bericht gerade der Hinweis auf diese Skizzen mit einer negativen Bemerkung erfol-

135



Haas hatte offenbar Anlafl zu weiteren Klagen, denn am 13. Septem?e.r 1929 schrieb
er an Auer: ,Natiirlich ist es schwer zu erkliren, wenn der Ehren.praﬂdeflt der IBC}:}1
[Eranz Schalk] der Gesamtausgabe die Quellen vorenthilt.“.35 Wle.auch immer sic
Haas und Orel dariiber verstindigt haben, im Blick auf die Partitur der net;ncil:eg
Symphonie ist sicher, daf sie mit Entwiirfen und Skizzen gedruckt wurde und da
Orel demzufolge die Schalk-Bestinde zur Verfigung standen. .
Haas bemiihte sich in der Zwischenzeit um die Skizzen zur n-eunten S?'mP}fome,
die in Max Auers Besitz iibergegangen waren. Auer stellte sie ihm bereitwillig zul;
Verfiigung und iibergab sie dann der Natiormlbib!iothe.k.3‘S Oliwohl O‘r{el ;:fﬁzw
als alleiniger Herausgeber der neunten Symphonie (mit Entwiirfen un S zzen)
zeichnete, war also Haas an der Entstehung des ne\-mten Band?s beteiligt. Im
Grunde genommen wiirde sich diese Feststellung eriibrigen, denn eine Zusam:nen-
arbeit von Haas und Orel war per se vorgesehen, aber in Anbetracht der }Jmstande,
die vor allem die Zusammenstellung der Entwiirfe und Skizzen erwa zwls:chen 1930
und 1934 begleiteten, und in Anbetracht dessen, was tfztch der Veroffenthcht;ng de;
neunten Bandes geschah, ist die beiderseitige Beteiligung von Haas und Ore
tonen. .
d“r;}::‘;sf‘;;; 1933 schrieb Norbert Furreg an Auer: , Alsich vor einigex} Tagen bei
Haas war, bat er mich bei Thnen anzufragen, ob bei Bosse n.och Slfxzzen zum
Scherzo der IXten, sowie sonstiges Originalmaterial liege, da Sie erwahnte?, daf
Orel nicht alles bekannte Material einbezogen hatte.“” D'ef Verdacht oder die Vex:—
mutung, Orel habe Quellenmaterial ibersehen, war damit in Umlauf geb:achf. Bis
zum Druck des neunten Bandes blieb ein zeitlicher Spielraum von .ungefahr.elnem
Jahr. Man kénnte sich vorstellen, dafl Orel auf dem Weg der Amtshllfc.e auf sein Ver-.
sehen hitte aufmerksam gemacht werden kénnen. Er hitte auch iiber die Skizzen bei

“ illips, Finale (unvollendet). Re-

ite. Aber was soll man noch tun?“ Laut J. A. Phillips, Fin. ). Re-
i:is?rzktgon, lfarm aus Schalks Nachlal zur neunten Smphome das I-Iand(s;cslsxngt((;gx7
Konvolut zum Finale an die Nationalbibliothek, heutige Signaturen A.-V;’Vn 6N ) 4
und 6086. Vgl. auch L. Nowak, Das Bruckner-Erbe der Osterreichisc enG att})o?t;t
bibliothek. Zur Technik der Photostataufnahmen vgl. A.v. Hoboken, Zur. Geschichte
des ,, Meisterarchivs®, S. 1X-XI.
35 F 31 Auer 312, A-Wn. ) ]
36 Vgl. J.A. Phillips, Finale (unvollendet). Rekonst.ruktzon, § XVf.: z:\uefrfse Stl:lzzfln
sind A-Wn 6007, 3196, 3194 (zum Scherzo und zum Finale). Er {ibergab sie offenbar alle
1931, o ]
37 F 31 Auer 248/1, A-Wn. Auers Skizzen lagen zur Aufnahme in die Gollerich- Auer
Biographie zeitweilig bei Bosse.
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Bosse informiert werden kénnen. Furreg berichtete aber erst Anfang Februar 1934
an Auer folgendes:

»Mit unseren Verhandlungen mit den Herrn der Nat.bibl. ist wieder
eine Stockung eingetreten; Haas und Orel sind trotz meiner vielfachen
Bemithungen nicht auf eine Plattform zu bringen, iiberdies zeigt sich,
dafd Haas recht hat mit seiner Behauptung, dafl O. die Bearbeitung des
Bandes IX, insbesonders des wissenschaftl. Teiles sehr unzuverldssig
durchgefiihrt hat. Ex{s] muf zu diesem Teil noch ein Nachtrag eingefiigt
werden, da er eine Handschrift, die aus mehreren Skizzenblittern be-
steht, iibersehen und gar nicht beniitzt hat. Es werden wahrscheinlich
noch 2-3 Platten neu zu stechen sein. Daneben macht Haas nochmals

eine genaue Revision des gesamten Materiales und hoffe ich, daf wir bis
Mitte Feber alles beisammen haben. *38

Orels Nachtrag in Band neun betraf die in der Nationalbibliothek verwahrten
Skizzen, die sich in einem Handschriftenkonvolut mit der Signatur Hs. 3176 be-
fanden.” Unter diesem Nachirag finden sich keine zusitzlichen Skizzen zum
Scherzo. Orel hatte jedoch gerade zum zweiten Satz offensichtlich nur die ONB-
Quellen mit der Signatur 3165 (Particellskizzen zum Trio) und 3196 in den neunten
Band aufgenommen. Es fehlten ihm — folgt man der Aufstellung von Phillips —
demnach beispielsweise auch die Particellskizzen mit der Signatur 6007, die wie 3196
von Auer im Jahr 1931 an Haas beziehungsweise an die Nationalbibliothek gegeben
worden waren und die noch zwei Blitter zum vierten Satz bargen.

Weshalb wurde Orel auf die Skizzen 6007 nicht aufmerksam gemacht, obwohl
sie Haas und Auer bekannt gewesen sein miissen?*® Neben den Unannehmlichkei-

38 F 31 Auer 248/1, A-Wn (Furreg an Auer am 1. Februar 1934).

39 Vgl. Anton Bruckner. Simtliche Werke, 9. Band, 1X. Symphonie d-Moll (Original-
fassung), Partitur, Entwiirfe und Skizzen, vorgelegt von A. Orel, S. 140*-143*, Dieses
Handschriftenkonvolut enthielt nicht nur Skizzen zur Neunten, sondern auch zu ande-
ren Werken. Leopold Nowak hat es — nach J. A. Phillips, Finale (unvollendet). Rekon-
struktion — 1951 aufgeldst und die einzelnen Teile umsigniert. Die betreffenden Manus-
kripte waren 1) cine Particellskizze zum 1. Satz (heute: A-Wn 28.236), 2) zwei Parti-
cellskizzen zum Adagio (heute: A-Wn 28.237 und 28.233), und 3) eine Particellskizze
zum 4. Satz (heute: A-Wn 28.238). Laut Phillips lagen diese Skizzen seit 1927 in der
ONB. Wie konnte sie selbst der Leiter der Musiksammlung iibersehen haben?

40 Vgl. L. Nowak, Das Bruckner-Erbe, S. 528. Nowak war damals als junger Assistent
Mitarbeiter von Haas. Er berichtet, daf8 Auer der Nationalbibliothek schon 1930 , wert-
volle Skizzen zum Scherzo und Finale der IX. Symphonie” gewidmet habe. Die Auer-
schen Skizzen zum Finale mit der Signatur 3194 hatte Orel in den neunten Band aufge-
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ten, die Orel im Anschluf an die Versffentlichung des neunten Bandes mit den Ent-
wiirfen und Skizzen bereitet wurden, trat vermutlich das Problem mit den oben
genannten Skizzen weit in den Hintergrund. ,Leider blieb damals etwa die Hilfte
des zum ersten und dritten Satz gehérigen Materials (darunter auch eine Seite zum
Finale), die von der Witwe Ferdinand Lowes an die Preuflische Staatsbibliothek,
Berlin, verkauft wurde, dem Wiener Brucknerforscher bis zum Erscheinen der Ent-
wiirfe und Skizzen im Jahre 1934 vollig unbekannt.“*! Nun ist folgendes zu berle-
gen: Die Wiener Stadtbibliothek hatte laut Phillips 1927 aus dem Nachlafl Ferdi-
nand Léwes, dem 1925 verstorbenen Bruckner-Schiiler und -Dirigenten, Skizzen
und Entwiirfe zur neunten Symphonie iibernommen. Sie erhielten die Signatur MH
4189. Dieses Quellenmaterial zu allen vier Sdtzen der Symphonie hatte Orel in sei-
ner Ausgabe 1934 selbstverstindlich eingearbeitet. Er muf bei der Ubernahme der
Handschriften in der Stadtbibliothek 1927 von Amts wegen unmittelbar zugegen
gewesen sein. Das heiflt, er hatte Kontakt zur Witwe Ferdinand Léwes, die er offen-
bar sogar iiber die Entstehung des 1903 von Léwe besorgten Erstdrucks der neunten
Symphonie befragte.*? Einerseits ist es somit erstaunlich, dafl er nichts von den
Berliner Skizzen wufite, andererseits kann nachdenklich machen, dafl Amalia Lowe

ihre Quellen nicht mehr an Wiener Archive gab.*?

nommen. Siche dazu das Faksimile bei Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 3, Regensburg 1936,
nach S. 592. Vgl. hierzu den ausfithrlichen Bericht von J. A. Phillips, Neue Erkenntnisse
zum Finale der Neunten Symphonie Anton Bruckners. Zu weiteren , Auslassungen®
Orels vgl. ). A. Phillips, Simtliche Werke, zu Band 1X. IX. Symphonie d-Moll. Finale
(unvollendet). Faksimile-Ausgabe samtlicher autographen Notenseiten, S. XI.
41 J.A. Phillips, Finale (unvollendet). Rekonstruktion, S. XIf: ,Daf8 es sich bei der
Neunten Symphonie um keine geschlossene Quellenlage handelt, war Alfred Orel in
den spiten zwanziger Jahren bei der Sammlung der Quellen offensichtlich durchaus
klar.“ Vgl. auch A. Orel, Zur Entstebung der IX. Symphonie.
42 Vgl. Anton Bruckner. Simtliche Werke, 9. Band, 1X. Symphonie d-Moll, Original-
fassung, Partitur, Entwiirfe und Skizzen,S.3".
43 Die Skizzen kamen 1933 an die Staatsbibliothek zu Berlin, wurden aber — wie meine
Nachforschungen ergaben — nicht iiber die offiziellen Akzessionsbiicher gefiihrt. Sie er-
hielten keine Signatur der Berliner Staatsbibliothek und kamen offensichtlich bei
Kriegsende als ,Mappe mit Skizzen® nach Krakau an die Biblioteka Jagiellonska. Hans-
Hubert Schonzeler gab in seiner Schrift Zu Bruckners IX. Symﬁhonie. Die Krakauer
Skizzen (S. 71.) einen erklirenden Hinweis. Fritz Oeser habe sich die Skizzen 1933 so-
zusagen zur eigenen Auswertung reservieren lassen. Oeser wurde damals auf Empfeh-
lung von Robert Haas Mitarbeiter des MWV in Leipzig, er hitte demnach leicht die
Moglichkeit gehabt, die Nachricht iiber seinen ,Fund” rechtzeitig weiterzuleiten. Zu
den Quellen in Krakau vgl. M.E. Sonntag, A New Perspective on Anton Bruckner’s
Composition of the Ninth Symphony, und ihre Dissertation The compositional Process.

138

19481
6063
28.236

6007
3196
28.224
28.225

28.226
28.237
28.233
6079
39.193
6085
6087
3194
6086
24.264
13.150
19.645
28.229

28.238

4189

3791

Tabelle 1: UBERSICHT ZU DEN QUEL .
, LEN DER
gntelz Bezug.nahr_ne aufdie Aufstellung der Quellen vonJl:)IhEangﬁ IN iYMi’,}l{ s
ruckner. Sémtliche Werke: X, Symphonie d-Moll. 1;'inale(mwollen}J ) Rebor

struktion der A -Parti
g \e";'f. utograph-Partitur nach den erhaltenen Quellen; Studienpartitur, Wien

Osterreichische Nationalbibliothek, Musiksammlung

Wiener Stadt-und Landesbibliothek, Musiksammlun

g:::iiic::ﬁgifézi:; )zum Adagio, Bogen zum Finale {
bibliothelf ;ﬁfgi{ﬂl:if;:uﬂischer d l:iltu'r?)ce si:z): er.dmand Ldwe (1933 an die Staats-
paicelekizze xr: ll:rr]xg :uu:geschledene Partiturbogen zum ersten Satz

- Particellskizze zum Fina%e

et), Rekon-

Autograph-Partitur der ersten drej Sitze
g:rr:!ce}llstlgzze Zum ersten Satz (Ank:mf d(g;z%{;’,l}%;l;ner)
Par ;g«;?z 2z€ zum ersten Satz (Erhalt 1927, Nachfahren Bruckners), vor-
Particellskizzen zum Scherzo und zum Final
. . SCh
l;arqce]lsk!zze zum Scherzo (Schenkung I\I/II::: gue:ggg?)g Max Auer, 1931)
articellskizze zum Scherzo (Kauf1914), vormals 2105, Nr. 4
Pamcgllsklzzen Zur ersten, verworfenen Fassung T
g:sn '{:nﬁs l(“I.:'.rhalt 1927,d Nalchfahren Bruckners), vormals 3165
Iceliskizze zur endgiiltigen F. 1
Il:lac!xfallllrﬁln Brucknersi‘l:rollgrf:;]s ;sls6usng des Trios (Erhalt 2,
art : A
3176106 skizze zum Adagio (Erhalt 1927, Nachfahren Bruckners), vormals
Particellski i
f 13761ce skizze zum Adagio (Erhalt 1927, Nachfahren Bruckners), vormals
ausgesch_iedener Partiturbogen zum Adagi
ausgeschiedene Particellskizgze zZum Ag:ggilg ((g:ll;:lltt 11998487))
Hauptquelle der erhaltenen Partiturbogen zum Finale (laut
Dokumenten des Bundesarchivs, Abt. Potsdam: Erhalt 1939
;lixs dem Nﬁcl:!laﬂ Schalk, vgl. Anm. 105)
auptquelle der erhalt i i
;us E % I\Ii?chlaﬂgc }:alﬁxfg.;’amturbogen zum Finale (Erhalt 1939
articellskizzen zum Finale (Schenkun. Max Auer, 1931
Particellskizzen zum Finale (Erhalt 193% ausdem li,lachla)ﬁ Schalkss.o.)
:::gescll:;egener gogen zum Finale (Erhalt 1966) .
eschiedener Bogen zum Finale (aus dem N
;:.E_escillzi?ener Bogen zum Finale gErhaltrg. Aﬁi:?léé%;d Orels1971)
ic i
Part €llskizze zum Finale (Erhalt 1927, Nachfahren Bruckners),vormals

Particellski i
F 1a761c¢: Iskizze zum Finale (Erhalt1927, Nachfahren Bruckners), vormals

articellskizzen und ausgeschi i
i iedene Partiturbogen zum e,
rsten Satz
Partiturentwurf zur zweiten, verworfenen F assu%x%des Trios, ’

rhalt 1927, Nachlaf

eschiedene Partiturbogen zum Adagio
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Nach dem Bekanntwerden von Orels _Unzuverlissigkeit“ kam es zu einem groflen
Eklat, der jedoch in der Offentlichkeit so gut wie geheim gehalt'en wurde. (?rel hat
zu diesen Vorfillen mindestens zwei Erinnerungsprotokolle hmferlassen (im An-
hang ist ein Protokoll al)geclruckt).‘M Obwohl undatiert, geht aus 1hnen.hervor, dafl
er offensichtlich erst 1936 von den Berliner Skizzen erfuhr und da{} seine Ausgabe
der neunten Symphonie inzwischen von Leopold Nowak iiberpriift v.vorden .war,
der — wie es scheint — kein gutes Haar an ihr lieR. Orel war daraufh'm massivem
Druck ausgesetzt, der ihn beinahe seine berufliche Stellu.ng und Karriere gekostet
hitte. Fiir diese Repression gabes allerdings noch einen weiteren G.rund. )

Im Frithjahr 1936 hatte Hans Engel fiir den ersten Jahrgang seiner neuge:grunde-
ten Zeitschrift Deutsche Musikkultur neben anderen Autoren Orel um eine Stel-
lungnahme zur Frage ,Original und Bearbeitung bei Bruckner" gebeten. Orel sah
sich daraufhin die bis dahin erschienenen Binde der Gesamtausgabe an Hand der
Revisionsberichte durch. In einer weiteren, nur als Fragment erhaltenen
Erinnerungsaufzeichnung hielt er fest, dafl er auf Grund seiner Untersuchung der
Partituren zu Ansichten gekommen sei, die den von Haas ver'tretenen, der Gesamt-
ausgabe zugrundeliegenden Primissen widersprechen. In einem langen und aus-
fihrlichen Aufsatz, der daraufhin in der Deutschen Musikkultur ersc‘hlen, gab .Orel
seine Beobachtungen bekannt.*® In der oben genannten fragm.entanschen Erinne-
rungsaufzeichnung (Orel-Nachlaf, A-Wst) notierte er: ,Ich hlelt. es nun me%lr, da
ich mich mit dem Herausgeber der Gesamtausgabe in geradem w.x.ssensc.hafth?hetfl
Gegensatz wuflte, nicht mehr fiir angingig, daf ich weiter in der Offentlichkeit mit
der Gesamtausgabe in Zusammenhang gebracht werde.” prel .verlangte — nach
seiner Darstellung — noch vor dem Erscheinen seines Artlke.ls in der Deutfcben
Musikkultur in einer Unterredung mit den Vertretern des Musikwissenschaftlichen
Verlags (Rechtsanwalt Friedrich Werner, Geschiftsfithrer Norbert Furreg), daff man
ihn aus dem Herausgebervertrag entlasse. '

Die bis zum Mirz 1938 andauernden Verhandlungen um sein endgﬁltlges Al?s-
scheiden aus dem Vertrag sind durch Briefe und Briefentwiirfe bfazxehungswelse
-durchschriften an seinen Rechtsanwalt (Leonhardt Grof) und an die Witwe Franz

i i ich in sei hlaf (A-Wst). Darin fand
44 Die Aufzeichnungen Orels befinden s_1ch in seinem .Nac r
sich aluch ein Hinweigs auf eine weitere Erinnerungsschrift vom Sommer 1945 mx;J lqe;n
Titel Die ,Kritische Gesamtausgabe® der Werke Anton B'ruckners. Einige sachliche
Feststellungen von Alfred Orel, die er offenbar an verschiedenen Stellen unter Ver-
schlufl deponierte. ‘
45 A.Orel, Original und Bearbeitung bei Anton Bruckner.
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Schalks, Lili Schalk, belegt (vgl. Exemplare im Anhang).* Aus ihnen geht hervor,
dafl der Musikwissenschaftliche Verlag und die Nationalbibliothek nicht daran in-
teressiert waren, Orel aus dem Vertrag zu entlassen. Im Gegenteil, sie bendtigten
dringend seine Unterstitzung und Vermittlung bei der Beschaffung von weiterem
Quellenmaterial aus dem Besitz Schalks. Lili Schalk hatte den Wunsch, ausschliefl-
lich mit Orel zu kooperieren. Trotz vielfiltiger Interventionen, vor allem auch durch
Max Auer, der stets als ,,Schlichter” beigezogen wurde, hatte die Nationalbiblio-
thek nicht erreichen kénnen, daft Lili Schalk ihren ,Bruckner-Besitz* vor 1939 ab-
gab. Robert Haas leistete sich zudem einen fatalen Schritt — offensichtlich ohne Wis-
sen seines Vorgesetzten, der sich jedenfalls spiter von dem Vorfall distanzierte —, als
er den Prisidenten der Finanzprokuratur, Hofrat Léw, bei Lili Schalk vorsprechen
lieR. Als Anwalt der Nationalbibliothek sollte Léw der Witwe Schalks darlegen be-

ziehungsweise ihr damit drohen, daf} die Bibliothek die Herausgabe ihrer Quellen

notfalls auf dem Rechtsweg erstreiten kénne. Dabei hat sich Léw wahrscheinlich —

zu Unrecht, wie der Jurist eigentlich wissen mufite — auf das Testament Bruckners
berufen.

Bevor an das Erscheinen der weiteren Binde der Gesamtausgabe angekniipft
werden soll, seien einige Bemerkungen zur Einschitzung der politischen Stand-
punkte von Haas und Orel eingefiigt. Alfred Orel wurde in der Zeit des Rechts-
streits um seine Entlassung aus dem Herausgebervertrag, im Dezember 1937, Mit-
glied der NSDAP, er zihlte demnach zu den ,illegalen Nationalsozialisten“ in
Osterreich. Die Parteimitgliedschaft wurde ihm jedoch 1940 aberkannt, weil , keine
ausreichende Betitigung fiir die Bewegung wihrend der Verbotszeit“ nachgewiesen
werden konnte.*® Ob Orels Beitritt zur NSDAP unmittelbar auf seine ,Existenz-
krise* zuriickzufithren ist, das heiflt, ob er sich dadurch besonderen ,,Riickhalt“ ver-
sprach, kann nur vermutet werden. Allerdings lifit sein Engagement beim ,, Neuauf-
bau des Wiener Kulturlebens“ nach 1938 darauf schliefen, dafl die Parteimitglied-

46 Orels Rechtsbeistand, Leonhardt Grof}, wurde bei den ersten Juden-Deportationen
aus Wien ,erfafit” (laut Aktennotiz vom 27. Oktober 1939 in F 60 BRGA 1/2, A-Wn).

47 Furreg berichtet an Auer am 22. Mai 1937 iiber diesen Vorfall (F 31 Auer 248/1,
A-Wn). Vgl. dazu Briefentwurf oder -durchschlag Orels an Lili Schalk vom September
1937, dem zu entnehmen ist, dafl selbst eine offizielle Distanzierung und Erklirung sei-
tens der Nationalbibliothek von Orel vermittelt wurde (Abdruck im Anhang, Nr. 3).

48 Personal-Fragebogen zum Antrag auf Ausstellung einer vorlaufigen Mitgliedskarte
und zur Feststellung der Mitgliedschaft der NSDAP in Osterreich Nr. 307 vom 3. Juni

1938 und Beschlufl vom 4. Dezember 1940 des Kreisgerichts Wien (Personalakt Orel,
BDC).
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schaft kein reiner ,Notbehelf* war. Orel sehnte sich offenbar danach, von der
»Horde jiidischer Parasiten®, von der er sich umzingelt sah, befreit zu werden.*® Zu
Robert Haas fanden sich im Berlin Document Center keine Personalunterlagen: Es
ist zu vermuten, dafl er lange Zeit dem Direktor der Nationalbibliothek, Josef Bick,
nahe stand. Bick gehdrte zu den katholischen Kreisen der sogenannten ,,De.utsch.en
Gemeinschaft®. Dieser ,,Geheimbund® wandte sich gegen Marxismus, Liberalis-
mus, Freimaurerei und Judentum, vertrat seit seinem Bestehen nach 1918 grofi-
deutsche Ideale und organisierte insbesondere eine ,burgbrﬁfierliche Stellenver-
mittlung® Bick war von 1934-1938 Mitglied des 6sterre'ich1sc£1e:‘n Bun'deftages
(Bundeskulturrat), galt also nach auflen hin als ,vaterlindischer osterrelchxsch?r
Staatsbeamter. Er wurde 1938 seiner Amter enthoben und fiir fast fiinf Mc?nate in
Dachau und Sachsenhausen festgehalten. Robert Haas blieb bis 1945 Leiter der

Musiksammlung der Nationalbibliothek.>

n Symphonie: .
i?r:;l:s;pﬁly;;; berichtete Furreg an Auer, dafl Haas ,demnichst mit.der F.emg—
stellung der 1. Symphonie® beginnt. Am 16. Mai kﬁnc‘!igte er an, daf ,,c!:e It.e in d?r
Endfassung und hierauf in der Linzer-Fassung zum Stich kommen soll. Sel'ne wef-
teren Anmerkungen lassen sowohl den Geschiftsmann als auch den engen Mitarbei-

ter des Prisidenten erkennen:

»Mir wire ja auch die V1. licber gewesen, von der ic:.h mir e.in bessex.'es
Geschift erwarte, aber Haas hat diese Fassung bereits fiir Filser f.emg-
gestellt. Auch hat Haas mir gegeniiber ausdrﬁcklich.betont, dafd die von
ihm gearbeitete Endfassung [erste Symphonie, Wiener Fassu?g] se.hr
betrachtliche Unterschiede gegeniiber der U.E. Ausgabe ?ufwclse, dle.s
hat er auch an Brandstetter betont. Auch in meinem Brief v. 9. April
habe ich diesbeziiglich bei Ihnen angefragt, ohne dic'ase ?bschfec%(enden
Bedenken zu erhalten. Nun ist die Partitur bereits in L.e1p21g zZum
Stich; falls Sie glauben, dafl wir diese Fassung mit RiickS{cht auf ge'n
Gleichlaut mit der U.E. Ausgabe fiir die Gesamtausgabe nicht bendti-

49 Vgl. Orels Aufsatz Das Wizner b}flusilelebeln im !Vletuaufbau von 1938, in dem er aber
auf die Bruckner-Gesamtausgabe nicht cinmal anspielt.

50 Vgl. W. Rosar, Deutsche Gemeinschaft. Seyss-Inquart zm'd der‘ 'A;xschlu{Z,mSJ.l‘Zj;;;.
Vgl. zu Bick Christlich — Standisch — Autorudr. Mandate im Stan esta{:e ; 'nm;
Biographisches Handbuch, S. 46f. Robert Haas war na(_:h eigenen Anga" n in 'ctldem
Schreiben an das Staatsamt fiir Inneres in Wien vom 6. Juli 1945 ,Parteianwirter sei
Herbst 1938“ (Durchschrift, F60 BRGA 1/3, A-Wn).
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genund in dieser nur die Linzer-Fassung herausbringen sollen, so lasse

ich den Stich sofort einstellen und warte, bis Haas diese Fassung fertig
hat.*51

Uber die Edition der »Linzer-Fassung® war man sich beim Verlag demnach einig.
Sie versprach — weil sie erstmals gedruckt wurde — Publikumsinteresse und Umsatz.
Siegmund von Hausegger, der Dirigent der »Originalfassung® der neunten Sym-
phonie, hatte sich schon in der Entstehungsphase der ,Linzer-Fassung* um die
»Erstauffihrung® beworben (die erste Symphonie — nur um dies in Erinnerung zu
rufen — wurde 1868 uraufgefithrt): , AuBerordentlich interessant wire es, wenn bei
dieser Gelegenheit [Orgeleinweihung in St. Florian 1932] die Urfassung der Ersten
gebracht wiirde. Ich wiirde in diesem Falle bitten, dafl mir Dr. Filser die Partitur
mdglichst bald zur Verfiigung stellt. Allerdings miifite... ich das Recht haben, in die-
selbe (und auch in die Stimmen) erginzende Vortragszeichen, wie Stricharten usw.
einzutragen, da dies fiir den raschen Probenverlauf unentbehrlich ist.“52 Den vor-
handenen Dokumenten zufolge kann man nur vermuten, weshalb schlieflich nicht
Hausegger, sondern Peter Raabe die »Erstauffihrung® der Linzer Fassung — beim
Bruckner-Fest in Aachen 1934 — leitete. Hausegger nahm sich — iibrigens auch bei
der sogenannten ,Originalfassung® der Neunten — immer das Recht, die Partituren
fiar seinen Gebrauch ,einzurichten® und betrachtete die philologische Arbeit von
Haasals »revisionsbediirftig im Sinne von »praktischen Ausgaben® Die IBG rech-
nete offenbar damit, da Raabe dem ,Ur-Text* eher folgen wiirde. Wie sich jedoch
spitestens bei der Ausgabe der fiinfren Symphonie in der ,Originalfassung® heraus-
stellte (1935), war Raabe vom ,authentischen Text* Haas’ ebensowenig iiberzeugt
wie Hausegger. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.53

51 F 31 Auer 248/1, A-Wn. Die Skepsis wollte nicht weichen, Furreg schreibt: ,Von
dieser Fassung [ Wiener Fassung der ersten Symphonie] machen wir vorliufig nur die
Partitur fiir den wissenschaftlichen Band und kein praktisches Material. Auf Iire War-
nung hin, habe ich bei Haas ordentlich Krach gemacht, doch versicherte er mir, dafl
noch immer betrichtliche Unterschiede gegen die UE-Fassung bestinden und diese
Partitur fiir die Ges.ausgabe unerlifilich sei* (Brief vom 7, Juni 1934 an Auer, Quelle
ebenda).

52 Hausegger an Auer am 11. Dezember 1931 (F 31 Auer 318, A~Wn). Am 24. Februar
1933 richtete Hausegger an Auer erneut die Bitte, die Linzer Fassung der ersten Sym-
phonie auffiihren zu diirfen (wahrscheinlich beim zweiten Bruckner-Fest der IBG in
Miinchen), nach F 31 Auer 318, A-Whn.

53 Raabe wurde 1932 in den Dirigentenausschufi der IBG gewihlt, nach einem Brief von
Raabe an Auer vom 12. Mai 1932 (F 31 Auer 448, A~Wn), daherist anzunehmen, dafi die
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Exkurs:
Es stellt sich nun die Frage, inwiefern Max Auers Skepsis in bezug auf die neue Ausgabe

der Wiener Fassung der ersten Symphonie von 1890/91 berechtigt war. Bestehen Unter-
schiede zwischen der UE-Ausgabe und der Partitur von Haas? Die UE-Partituren ge-
hen aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Erstdruckpartitur von 1893 (Verlag Ludwig
Doblinger, Wien) zuriick. Haas hielt diese Erstdruckpartitur fiir nicht authentisch be-
zichungsweise nicht durch Bruckner selbst autorisiert. Er schrieb dazu im Vorlagenbe-
richt zu seiner Partitur der ersten Symphonie (S. 4*): ,Der Stichvon B {Erstdruckparti-
tur von 1893] wurde durch Cyril Hynais iiberwacht, eine Stichvorlage ist nicht nach-
weisbar; daf8 nach A [Autograph Hs. 19473, A-Wn, nach Haas die Fassung ,letzter
Hand"] gestochen wurde, erscheint nach den Abweichungen unwahrscheinlich, es steht
aber fest, dafl diese in A nicht ibernommen sind, wihrend durch die Buchstabeninde-
rung im Finale eine spitere Durchsicht nach Drucklegung von B verbiirgt ist.”5% Die
Orientierungsbuchstaben stimmen im Erstdruck (beziehungsweise in der UE-Ausgabe)
und in der Haas-Ausgabe mit Ausnahme des letzten Satzes {iberein, Haas benutzte je-
doch bei der Erstellung seiner Partitur der Wiener Fassung das Autograph und die Erst-
druckausgabe. Seinen Vergleich dieser beiden Quellen leitete er folgendermafien ein:
,Die Partituranordnung weicht insofern ab, als in A Floten und Klarinetten auf je einem
Notensystem (auf einer Notenzeile) geschrieben, in B (wie in unserer Ausgabe) auf 2
Systeme verteilt sind*%¢
Die grundlegenden Unterschiede zwischen dem Erstdruck bezichungsweise den Ausga-
ben nach dem Erstdruck und der Partitur der Gesamtausgabe von Haas (die also einer
Mischform aus Erstdruck und Autograph gleichkommt) liegen im Bereich der Dynamik,

Gesellschaft auch darauf bedacht war, .ihre™ Dirigenten gleichrangig zu beschiftigen.
Raabe wurde dazuhin Ehrenmitglied der IBG.
54 Vgl. A. Weinmann, Anton Bruckner und seine Verleger, S.133: u.a. eine Partitur von
1910 (Verl.-Nr. 2878) und eine Studien- bzw. Taschenpartitur von 1912 (Verl.-Nr. 3593).
55 Vgl. Anton Bruckner. Samtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe im Auftrage der
Generaldirektion der Nationalbibliothek und der IBG, 1. Band, 1. Symphonie c-Moll,
Wiener und Linzer Fassung, Partituren und Entwiirfe mit Bericht, hg, von R. Haas,
‘Wien 1935.
56 Giinter Brosche, der die Neuausgabe der Wiener Fassung im Rahmen der Nowak-
Edition (Wien 1980) betreute, kritisierte daher Haas, vgl. Brosches Bericht Die ,Wiener
Fassung® der ersten Symphonie. Ein Arbeitsbericht zur Edition in der Gesamtausgabe.
Die Partituranordnung der UE-Taschenpartitur (3593) sowic eine Partitur aus dem
Peters-Verlag (No. 38402), die eventuell auf die UE-Ausgabe zuriickgeht, zeigen im
iibrigen — auch wenn es nur ein iibliches Verfahren bei Tasc%enpanituren darstellt — un-
geteilte Floten und Klarinetten (falls eine UE-Dirigierpartitur ebenfalls diese Partitur-
anordnung aufweist, kommt sie also z.T. dem Autograph niher als der Erstdruck —und

niher als die Haas-Edition).
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Entgegen der in der Bruckner-Literatur weit verbreiteten Ansicht, die zuerst erschiene-
nen Bn{ckner-Editionen {das heifit die Editionen vor der Gesamtausgabe von Haas)
seien mit zusitzlichen, differenzierenden dynamischen Angaben versehen worden, er-
gibt snch.aus dem Vergleich zwischen den Partituren in bezug auf die Wiener Fassun ’ der
Ersten en.n anderes Bild: Im ersten Satz iiberwiegen im Erstdruck (und in den UE-ius-
gaben) die dynamischen Angaben gegeniiber Haas’ Partitur, im letzten Satz ist es umge-
ke.hrt. Zunf Finale ist festzustellen: Wahrend die Tutti-Stellen in der UE-Ausgabe d ga-
misch — wie im Erstdruck — »abgestuft” sind (gleich in Takt 1: ‘Trompeten, Posal?:en
u.nd Pauken' sind forte notiert, Holzbliser, Horner und Streicher fortissimo; das heiflt
cine dynamische Balance geschaffen wurde, sind bei Haas viele Tutti-Stellen ;inheitlich
notiert (wie bei Take 1: Tutti fortissimo).””
Du'e wichtigsten Unterschiede zwischen den Partitur- Ausgaben diirften jedoch die Ab-
welchunge'n in den Noten selbst darstellen — diese sind aber durchweg eher marginaler
Art (vgl. die Auflistung der Unterschiede zwischen Quelle A und B im Vorlagenrlfericht
von Haas, S 5*.8"), hier eine Zusammenfassung: erster Satz (Takt 23, vorletzte Note;
Takt 39, Fiote hatin A Taktpause; Takt 92-98, in A gehen beide Fléten unisono mit de;
ersten Flote von B, ebenso beide Klarinetten mit der ersten Klarinette von B, die Oboen
gehen zu.meist in Oktaven; Takt 151, in A spielt die Oboe cine Oktave h&h;r' Takt 165
und ?67, in B fehlt die BaBposaune ganz; T. 171f., 173f., 183f., Varianten; Take 1;5-192 i
B spielt die erste Flte durchaus mit der ersten Violine, in A Pause; Tai(t 229 Varian,t::-l
Takt 240, Kontrabafl in A Pause), Adagio (Takt 43, Variante; T. 62-66, B hat’Zusatz in;
3'. Es-Horn als Verstirkung; Takt 90, B li88t in diesem Takt die Melodi,e der ersten Vio-
line von der ersten Oboe spielen, die erste Violine pausiert; Takt 95: Oboe in B, in A
P'ausen),'Scherzo (in B ist die Wiederholung des Scherzos ausgestoéhen die Kocia be-
gl‘nnt bt::x P = Takt 140, Takt 145 und 149, kleine Varianten; Take 152 i?agott drittes
Viertel in A oktaviert), Finale (in B sind die Buchstaben weiter verteilt’als in A" Takt 7,
Posa.une, viertes Viertel in B oktaviert; Takt 8ff., B liflt vom vierten Viertel an di’e zweitf,:
K.lannette pausieren, ebenso Takt 9, sie setzt erst auf dem zweiten Viertel von Take 11
cm;. Ta.kt 24, Pauke, rhythmische Variante; Takt 63f., Posaune, Oktavierung unter-
‘schledhch; Take 98f., Bratsche, Cello und Kontrabaf leicht variiert; Takt 171f %lariante
in der Bratsche; Takt 226, Bratsche, zweites Viertel leicht variiert" Take 263‘,269-272
Pauke rhythmisch variiert; Takt 282-285, Klarinette, Variante; Taiit 293-314’, inB eim:.

57 Vgl. Anton Bruckner. Simtliche Werke, 1. Band, 1 i
7 mer. L 1 , 1. Symphonie c-Moll, Wi¢
‘I{mzer Fassung, Pamturcp unq Entwiirfe mit Bericht, h};nx?on R. I’c{aaso S’ SJf;:r\l;nld
daz;i auch G. B.rosche, pte ,.,erner Fassung* der ersten Symphonie S.,23f. Es i'bt ge:—
A(:]iglat:lc}}lx '.I"uttfl;ISt.ellen im };’male der Haas-Ausgabe, die das Prinzip’des dynan?ischjen
eichs™ aufweisen, wic bspw. Takt 134f. und 377, hi k
peten) fortissimo, die tibrigen Stimmen dreifach forte. e Possaner, Pucke (und Trom-
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Notenbsp. 3a: Erste Symphonie (Beginn), Erstdruck 1893 (aus: L. Doblinger, Wien,

Do1e68) Notenbsp. 3b: Erste Symphonie, Wiener Fassung (Beginn), aus: Anton Bruckner.

Samtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe im Auftrage der Generaldirekti

. - . f t d
Natzondbzblt.otbek und der IBG, 1. Band, I Symphonigec-Moll, Lin:erz:d t&zien::
Fassung, Partituren und Entwiirfe mit Bericht, hg. von R. Haas, Wien 1935
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Kiirzung angezeigt; Takt 301, 318f., Pauke rhythmisch variiert; Takt 320, erste Viol'ine,
Variante; Takt 377-380, Bratsche, Variante; Takt 387-391, Posaune rhythmisch
variiert).>

Zusammenfassend 1df3t sich festhalten: Abgesehen von allen Fragen um das Problem, ob
die Wiener Fassung der ersten Symphonie durch Haas nach dem Autograph odex: nach
dem Erstdruck ediert wurde, abgesehen auch davon, welche Partitur uns heute in der
neuen Bruckner-Gesamtausgabe zur Verfiigung steht, bleiben die Bedenken, die Auefr
und Furreg 1934 duflerten, in Erinnerung: Zum einen deshalb, weil die Universal Edl.-
tion — wie spiter dargestellt werden kann — auf den ,Gleichlaut” der Haas- Ausgabe mit

ihren Partituren reagierte und sich gegen diese Konkurrenz zur Wehr setzte. Zum ande-

ren deshalb, weil bei Auffiihrungen der Symphonie ein Konzertbesucher ohne Zuhilfe-
nahme einer Partitur wahrscheinlich nicht in der Lage war, zwischen der Haas-,Fas-
sung® und der fritheren Erstdruck-,Fassung™ samt UE-,Fassung” zu unterscheiden. ]:':r
wird h6chstens bemerkt haben, daf8 bei einer Auffiihrung nach Haas das Finale massi-
vere (vor allem im Blech lautere) Tutti-Stellen aufweist. Da jedoch die Dynamik v.veitge-
hend von der Interpretation des Orchesters und Dirigenten abhingt, bleibt fraglich, ob
die Musiker den Unterschied zwischen Erstdruck- beziehungsweise UE- und Haas-
Ausgabe tatsichlich so erfahrbar machen konnten, wie er in der Partitur notiert war.

Zur sechsten Symphonie: ‘
Die sechste Symphonie erschien in der Haas-Gesamtausgabe mit Revisionsbenc}'lt
- 1935. Sie hatte — folgt man Nowaks Revisionsbericht von 1986, der auf dem Revi-
sionsbericht von Haas beruht — eine lange und stellenweise recht undurchschaubare
editorische Vorgeschichte, wobei nicht gesagt werden soll, dafl eine solche ,Vorge-
schichte® bei vielen anderen Werken Bruckners weniger kompliziert sei. Und — das
trifft ebenfalls auf viele Werke zu — die editorische ,Nachgeschichte®, also die bisher
erschienenen Darstellungen der Geschichte der alten (Haas)- und neuen (Nowak)-
Gesamtausgabe, brachten auch nicht immer Licht in manches Dunkel. Es kann an
Orels ,Fund® der Quellen zur vierten und sechsten Symphonie aus dem Besitz Fer-
dinand Lowes um 1940 — darauf wird spiter ausfiihrlich zuriickzukommen sein —
erinnert werden, auf den Nowak im Vorwort seiner revidierten Ausgabe der Partitur
der sechsten Symphonie von 1952 hinweist. In seinem oben erwihnten Revisionsbe-

58 Zuden iibrigen Unterschieden (in bezug auf die Akzidentiep, auf dig Taktwecl‘l.scl im
ersten Satz und auf die von Staccato-Punkten in Martellato-Zeichen bei Haas verande_r-
ten Vortragsanweisungen) vgl. G. Brosche, Die ,Wiener Fassung® der ersten Symphonie,
ders., Die Wiener Fassung der ersten Symphonie von Anton Br.u'ckner, ders., Vorwort
zur Neuausgabe der Wiener Fassungim Rahmen der Nowak-Edition.
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richt von 1986 gab Nowak bekannt: ,Die Stichvorlage, die sich einst bei Dr. Hans
Ldwe, dem Sohn Ferdinand Léwes, befand, mufl derzeit als verschollen gelten. Der
Unterzeichnete hatte sie aber im April 1952 studieren und mit dem Autograph ver-
gleichen kénnen. Dr. Léwe hatte dies freundlicherweise ermdglicht.“>?

Urspriinglich hatte Franz Schalk die sechste Symphonie zur Neuverdffentlichung
in den dreifliger Jahren vorbereitet. Er beabsichtigte aber, diese Partitur zur Univer-
sal Edition zu geben. Max Auer schrieb ihm dazu folgendes: ,Wie mir Dr. Haas
mitteilte, hat er Sie gebeten, den 6. Band der krit. Ges. Ausg. mitder VI. Symphonie
zu besorgen, womit gleichzeitig auch woh! die prake. Ausgabe des Werkes erfolgen
soll. Das kann nun doch nicht bei U.E. geschehen! Warum hat sich die U.E. nicht
tiberhaupt der Sache der Ges. Ausg. angenommen?“® Am 22, Dezember 1930 be-
richtete Haas an Auer iiber die weitere Entwicklung: ,, Mit Sch. habe ich die Angele-
genheit der 6. geklirt, er gibt die eingerichteten Stimmen nicht zur U.E. und will
nach seiner Riickkehr die Herausgabe der 6. in der G. A. weiterbringen ¢!

Nach dem Tod von Schalk 1931 signalisierte seine Witwe — einem Brief an Auer
vom 14. Oktober 1931 zufolge —, dafl sie die ,mit den Manuskripten verglichenen
vollstindig eingerichteten Partituren® der fiinfren und sechsten Symphonie fir die
Gesamtausgabe zur Verfiigung halte. Sie wolle Abschriften machen lassen und warte
auf entsprechende Anweisungen.$? Haas lief jedoch die Einrichtungen Schalks bei
seinen Ausgaben der fiinften und sechsten Symphonie, wie es scheint, unberiick-
sichtigt. In seinem Vorlagenbericht zur Sechsten beschreibt er Schalks Vorgehen im
Anhang und kommentiert es folgendermafien: ,Schalk beniitzte die Photoaufnah-

59 L. Nowak, Anton Bruckner. Simtliche Werke. VI. Symphonie A-Dur. Revisionsbe-
richt, Wien 1986, S. 49, vgl. die Beschreibung der Stichvorlage S. 86f. Vgl. dazu B,
Korstvedt, The First Edition of Anton Bruckner’s Fourth Symphony. Authorship, Pro-
duction and Reception. Man kann nur vermuten und hoffen, dafl die Quellen an den
rechtmifligen Besitzer zurilickgegeben wurden.

60 Brief oder Briefentwurf mit handschriftlichem Vermerk »An Franz Schalk® vom 2. .
Dezember 1930 (F 31 Auer 149, A-Wn). Schalk hatte anlafllich des ersten Festes der IBG
in Miinchen (am 27. Okrober 1930) die von ihm eingerichtete Version der sechsten
Symphonie aufgefiihrt.

61 F 31 Auer 312, A-Wn. Vgl. dazu den Vorlagenbericht zur sechsten Symphonie von
Haas, in Nowaks Revisionsbericht zu dieser Symphonie S. 45-48, und Nowaks Anmer-
kungS. 59, in der er darauf hinweist, daf8 die von Schalk eingerichtete Partitur jetzt im
Besitz des Historischen Archivs der Wiener Philharmoniker ist. Zu der Zeit, als Haas
Schalks Arbeit beschrieb (1935), befand sie sich nach seinen Angaben im Besitz der
Witwe Schalks. -

62 F 31 Auer 500, A-Wn.
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menvon A[Quelle A, Bruckners Autograph, Hs. 19478, A-Wn]..., er stellte den ur-
spriinglichen Text wieder her, \ibernahm aber einzelnes vom Erstdruck, besonders
die Bliserdynamik, und suchte wiederholt durch , Auffiitterungen‘ den Orchester-
klang iiber den Urtext hinaus zu verstirken.“63

Haas benutzte schliefilich laut seinen Angaben im Vorlagenbericht als Quellen
fiir seine Ausgabe erstens das Autograph Hs. 19478 und zweitens die Partiturab-
schrift, die Bruckner Anton von Oelzelt-Newin und seiner Frau gewidmet hatte.
Nowak teilte in seinem Revisionsbericht von 1986 mit, dafl sich ,,die Quellenangabe
zur V1. Symphonie... seit 1935 einigermaflen® verinderte.%* Es sei beispielsweise
eine Partiturabschrift (Hs. 34.612, A-Wn) aufgefunden worden (vgl. Revisionsbe-
richt S. 83-86), von der aber nicht berichtet wird, wann sie auftauchte und woher sie
stammte. Bei Nowaks Beschreibung des Biirstenabzugs fiirdenErstdruck der Sym-
phonie (Hs. 29.131, A-Wh) fehlt ebenfalls der Hinweis auf das Auffindungsdatum
und den -ort (vgl. Revisionsbericht S. 50 und 87f.). Insbesondere in bezug auf den
Biirstenabzug kdnnte die Klirung dieser Informationsliicken eventuell auch einen
Hinweis geben auf den Verbleib ihnlicher Quellen aus den alten oder ersten
Bruckner-Verlagen (bzw. Notenstechereien), die nach und nach ihre Rechte an die
Universal Edition abgaben oder mit ihr in Kooperation traten.%®

63 Anton Bruckner. Simtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe im Auftrage der Gene-
raldirektion der Nationalbibliothek und der IBG, 6. Band, V1. Symphonie A-Dur (Ori-
ginalfassung), Partitur und Entwiirfe mit Bericht, vorgelegt von R. Haas, Wien 1935, S.
X VL. Siche Nowaks Revisionsbericht, S. 45, vgl. dazu ebenda die Ausfihrungen zum
Erstdruck (von 1899) der sechsten Symphonie, S. 42-45, S. 56-59.
64 Anton Bruckner. Samtliche Werke. VI. Symphonie A-Dur. Revisionsbericht, S. 49.
65 Die Abweichungen zwischen Autograph und Erstdruck der sechsten Symphonie ge-
hen nach Nowaks Revisionsbericht auf eine Bearbeitung des Biirstenabzugs der Stich-
vorlage, die von Orel bei Lowe ,gefunden” wurde und dem Autograph ,ziemlich genau®
entspricht, zuriick. Der Biirstenabzug hat sich ,aus der Notenstecherei Josef Eberle &
Co. erhalten... Die Biirstenabziige liefern den Beweis, daf} die Hs. Lowe, die den Text
von Bruckners Autograph beinhaltete, als Stichvorlage gedient hat” (S. 87f.). Wie
Nowak im weiteren darlegt, gehen die Unstimmigkeiten zwischen Stimmen und Parti-
tur der Sechsten, auf die Gélﬁer 1918/19 anspielte, auf diese Bearbeitungspraxis fiir den
Erstdruck hervor. Die Universal Edition hat demnach bei ihrer Verlegertitigkeit fiir
Bruckner solche Unterschiede iibernommen, nicht aber verursacht. Offensichtlich ging
man bei der UE aber daran, die Probleme zu 6sen, denn es gab eine revidierte Ausgabe
der sechsten Symphonie. Nach A. Weinmann, Anton Bruckner und seine Verleger, S.
134 gab Josef V.v. Woss 1910 eine revidierte Partitur heraus (Verlagsnummer 2886), nach
Nowaks Revisionsbericht S. 50 gab Wéss seine revidierte Partitur 1928 heraus (UE Nr.
3598, diese Nummer entspricht jedoch laut Weinmann der Studienpartitur von 1912).
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Um die »Erstauffihrung® der von Haas so bezeichneten »Originalfassung® der
setfhsten Symphonie scheinen sich die Dirigenten weit weniger bemiiht zu habgen als
beispielsweise um die Neunte oder — wie bereits geschildert wurde — um die Linzer
Fassung der Ersten. Haas sechste Symphonie brachte der niederlindische Dirigent
Paul van Kempen am 9. Oktober 1935 in Dresden zur Auffihrung, der von 1934 bis
1942 der Dresdner Philharmonie vorstand, ¢ ’

Zur fiinften Symphonie:

In Zusan'fmenhang mit der »Erstauffihrung® der »Originalfassung® der fﬁﬁﬁen
Syx.nphome, die Haas ebenfalls 1935 herausgab, nahmssich die Interessenlage schlag-
artig anders aus. Siegmund von Hausegger war die Auffilhrung mehr oder weniger
versprochen worden.$” Am 4. Juli 1935 berichtete jedoch Hilde Wendler vom Le? -
ziger Verlag an Auer: ,Vielleicht finden Sie es etwas zu verfriiht, wenn ich Ihnfn
heute schon schreibe, aber wie Sie vielleicht schon aus Wien gehdrt haben, hat Furt-
.wingler uns geschrieben, dafl die Auffihrung der5. Symphonie unter sein;r Leitun;
im Se:ptember stattfinde und er bereits am 1.9. mit den Proben beginne. “68 Dif
Verwirrung war perfekt, denn es gab einen weiteren Anwirter auf diese »Wichtige®
Auffihrung: Hans Weisbach, Chefdirigent des Reichssenders Leipzig, den man
ebenso wie van Kempen zu den Verfechtern der »Original- oder »Urfassungen® der
ersten Stunde zihlen kann. Justus Brandstetter kommentierte in einem Schreiben
vom14. August1935 an Auer die Situation folgendermaflen: ,Wir freuen uns an und
fir iich natiirlich sehr, wenn bekannte Dirigenten sich um die Erstauffihrung ,rei-
Ben’, miissen aber umso ingstlicher dariiber wachen, daf} dabe; keine Enttiusc];un-
gen und Verstimmungen entstehen, wie es jetzt der Fall war.“® Hausegger wurde
tiber Furtwinglers Pline informiert. In einem Brief vom 10. August 1935 an Auer
versprach er, die »Originalfassung“ der fiinften Symphonie am 28. Oktober in Miin-

66 Oberkirchenrat D. Artur Neube » der unter den Griinde

n.er-Gememde war x.md sie bis Oktobregr 1938 leitete, hielt van Kznmizx If?il;e:icrllx::ir I::{ISCaE:

‘tilgen Bruckner-Dirigenten. Er habe 1935/36 erstmals einen Bruckner-Zyklus llgl Dres-

Dcn zustande gebracht, »Es kommt dazu iibrigens noch, daf§ van Kempen der erste in
resden war, der sich mit Entschlossenheit fiir die Urfassungen eingesetzt hat, als alle

anderen noch schwankten® (Brief an Auer vom 4. Mirz1937, F 31 Auer 433 A-V&n) Vel

Zt;c; l?;esdner Bruckner-Blitter, u.a. hg, von Neuberg, Dresden 1937-1943, e

rief von Hausegger an Auervom 21. Februar 1935 (F -
68 F 31 Auer 560, A-Wn. (B3t e 31‘?’ A,
69 F 31 Auer560, A-Wh,
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chen aufzufithren.”® Vermutlich nach einer Absprache mit Furtwingler geschah dies
auch. o
Bei der fiinften Symphonie ergab sich eine ihnliche Quellenlage wie .be1 der sech-
sten Symphonie. Der Erstdruck der Fiinften von 1896 stimmte nicht mit flem Auto-
graph der Nationalbibliothek (Hs. 19477) iiberein, nach dem Haas — semeg Anga-
ben zufolge — die ,Originalfassung® herausgab. Die beiden ,Fassungen™ unter-
scheiden sich hauptsichlich in Instrumentierung und Dynamik. Im Erstdruf:lf wurde
dazuhin stark gekiirzt. In bezug auf die Dynamik hitte Haas in seinem Revisionsbe-
richt zur finften Symphonie wie zur sechsten von ,,Abschleifungssucht” sprechen
kénnen, aber er vermied in Zusammenhang mit der Fiinften diesen Ausdruck. Sein
Resiimee nach dem Vergleich von Erstdruck und Autograph lautete: ,,Es mufl abge-
lehnt werden, hier ein Werturteil iiber die vielen Uminstrumentierungen zu fillen,
hingegen ergibt die Einzeluntersuchung vielfach eine klare Bestitigung des Umstan-
des, daft der Meister selbst daran [am Erstdruck] nicht mitgewirkt haben kann.“7!
Wer also hatte die Gestaltung des Erstdrucks zu verantworten? Es war jedenfalls be-
kannt, daft Franz Schalk am 9. April 1894 die fiinfte Symphonie in Graz uraufgefiihrt
hatte, ,bei der Schalk mit Zustimmung des Abwesenden [Bruckner] die Sonder-
aufstellung des 2. Bliserchors am Ende des Finales vorgenommen und 'den Blasersatz
dazu erginzt hat*7? Weil Haas sich am Autograph Bruckners orientierte, fehlt der
susitzliche Bliserchor in seiner Ausgabe. Er fehlt noch in Nowaks Partitur von
1951, da sie — wie fast alle Symphonieausgaben Nowaks — ein Nachdruck der Parti-
tar von Haas ist (mit Druckfehlerberichtigung und einigen wenigen ,Aus-

besserungen®).

Exkurs: .
Viele Dirigenten — einschliefilich Hausegger — waren sich dariiber einig, daf8 v:'emg-
stens die Verdopplung der Bliser im Finale erlaubt und aus auffiihrungspraktischen
Griinden sogar notwendig sei. Hausegger legte seine Meinung dazu im ~Werbepro-

70 F 31 Auer 318, A-Wn. ) N
71 L. Nowak, Ariton Bruckner. Simtliche Werke, V. Sympbome B-Dur. Remszons_'be—
richt (= Wiederabdruck des Vorlagenberichts von Haas mit Anmerkunge.n und Ergin-
zungen von Nowak), S. 54; vgl. Anton Bruckner. -Sﬁmtlz'cb_e Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe im Auftrage der Generaldirektion der Nationalbibliothek und der 1BG, !1ga.1¥on
R. Haas (unter Mitwirkung von A. Orel), 5. Band, V. Symphonie .B-Dur (Origin Iais-
sung), Partiturund Entwiirfe mit Bericht, vorgelegt von R. Haas, Wien 1935, S.' XXVIL
72 R. Haas in L. Nowak, Anton Bruckner. Simtliche Werke, V. Symphonie B-Dur.
Revisionsbericht, S. 49.
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spekt” der IBG nieder: ,Also lediglich eine Verdopplung der Blechbliser wird iiberall
dort, wo im Hauptorchester allein die Klangsteigerung nicht méglich ist, zur Verdeutli-
chung von Bruckners Willen statthaft sein.*’3 Raabe beurteilte in einem Brief an Max
Auer die Haas- Ausgabe der fiinften Symphonie so: .Diese Symphonie ist wirklich nicht
in der Urfassung gut instrumentiert. Man merkt an dieser Partitur grade deutlich, dafl
Bruckner Grund hatte, sich von erfahrenen Orchesterkennern helfen zu lassen... Die
Gedanken der Symphonie, ihr eigentlicher Inhalt, kommt in der alten Fassung viel bes-
ser zum Ausdruck als in der Originalgestalt, die klanglich unfertig und unausgegoren ist.
Das Aufmachen des Striches erscheint mir auch kein Gewinn! Kurz ich bin iiberzeugt,
dafl Bruckner die spitere Fassung selbst fiir besser halten mufite als seine wie eine
Skizze wirkende Aufzeichnung... Ich werde die IX. immer in der Originalfassung auf-
fiihren, die V. nicht.*74
Weitere Beispiele fiir ,verlagsschidigendes Verhalten® der Dirigenten sind folgende:
Oswald Kabasta nahm bei seiner Wiener Erstauffihrung der ,Originalfassung” der
Fiinften am 13. Mirz 1936 einen zweiten Bliserchor hinzu.”® Hermann Abendroth, Ge-
wandhauskapellmeister in Leipzig, beabsichtigte am ,Tag der Deutschen Kunst™ in
Miinchen die fiinfte Symphonie aufzufiihren. Wieder wurde eine Instruktion von Leip-
zig nach Wien durchgegeben. Wendler schilderte die Situation und schlug Mainahmen
vor: ,Da es fiir Abendroth eine ginzlich ausgeschlossene Sache ist, die Originalfassung
etwa jetzt noch zu lernen, wird also das Groteske geschehen, daf in dem Ort der Urauf-
fiihrung der Fiinften und im Centrum der Bewegung fiir die Originalfassungen die bear-
beitete Fiinfte gespielt wird. Ich finde, dagegen sollte doch wirklich etwas getan werden,
nachdem die deutsche Regierung sich so offen fiir die O.F. [Originalfassungen] ausge-
sprochen hat. Auf alle Fille miifite Herr v. Bartels als Kritiker Abendroth in seiner Be-
sprechung etwas versetzen. Wenn auch bei uns Kritiken jetzt untersagt sind, kann eine
solche Bemerkung ruhig gemacht werden, eben angesichts der Rede von Dr. Goebbels
in Regensburg. Konnten Sie nicht an Herrn Bartels einige diesbeziigliche Zeilen schrei-

73 Anton Bruckner. Wissenschaftliche und kiinstlerische Betrachtungen zu den Origi-
nalfassungen, S. 45.

74 Brief vom 14. Februar 1937 (F 31 Auer 448, A-Wn). Raabes Vorhaben, in Bremen im
Mirz 1937 nicht die ,Originalfassung” der Fiinften aufzufihren, war dem MWV in
Leipzig bekannt geworden, Wendler alarmierte am 10. Februar 1937 Auer per Eilpost
und schrieb: ,Wir sind wohl einer Meinung, dafl diese Auffiihrung der alten Fassung un-
ter Leitung von Raabe in Bremen unter allen Umstinden verbindert werden muf3. Kein
Artikel und keine andere Aufierung Raabes kann den Originalfassungen so schidlich
werden, wie gerade diese Auffiihrung” (F 31 Auer 560, OBN). Auer scheint sich an-
schlieflend an Raabe gewandt zu haben, der ihm in der oben zitierten Form antwortete.
Die Presse lancierte ein anderes Bild. Raabe habe die ,Originalfassung” aufgefiihrt,
heifit es im Konzertbericht der ZfM 104, 1937, S. 553f. -

75 Vgl. V. Junk, Zur Urfassung von Bruckners fiinfier Symphone, S. 546.
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ben?*78 Ein weiteres Beispiel wurde mit Nachricht vom 11. Mirz 1938 durchgespro-
chen. Wendler schrieb an Auer iiber eine Auffiilhrung der fiinften Symphonie durch
Eugen Jochum in Berlin: ,Wie es auch die gesamte Tagespresse betont, scheint Jochum
ziemlich willkiirlich dirigiert zu haben, und insbesondere hat er wieder wie frither den
Bliserchor als Knalleffekt in doppelter Besetzung aufgesetzt, anstatt ihn, wie es die Ori-
ginalfassung vorschreibt, organisch als Hhepunkt anwachsen zu lassen.*”” Nicht zu-
letzt gab es auch mit Wilhelm Furtwingler ,Probleme®, der sich zwar fiir die ,Original-
fassung™ der Fiinften interessierte und insbesondere ihr nunmehr strichloses Finale —
das ,monumentalste Finale der Weltliteratur” — als ,geradezu neu geschenkt” bezeich-
nete. Er lehnte es jedoch beispielweise anlifilich eines Konzerts in Leipzig 1938 ab, der
~Originalfassung” der Gesamtausgabe im Programmheft den Titel ,Originalfassung™ zu

geben. Stattdessen erbat er den Titel ,,Erste Fassung"78

Im Erstdruck und in der UE-Ausgabe der fiinften Symphonie, bei der offensicht-
lich erneut der Erstdruck tibernommen wurde, ist der zweite Bliserchor im Finale
notiert. Die Kiirzungen, die in diesen Editionen der fiinften Symphonie realisiert
sind, betreffen ebenfalls das Finale (gekiirzt wurden 122 Takte und die Schlufi-
pause). Bruckner hatte im Autograph der fiinften Symphonie (Hs. 19477, A-Wn)

76 Brief an Auer vom 26. Juni 1937 (F 31 Auer 560, A-Wn). Auer trat in Aktion. ,Grofi-
artig finde ich es von Ihnen, dafl Sie sich sofort an GMD Abendroth gewendet haben,
und ich bin ganz Threr Ansicht, dafl man so etwas sofort in die Hand nehmen muf®,
schrieb Wendler dem Prisidenten der IBG (am 29. Juni, Quelle ebenda). Die Folge war:
»Das mit Abendroth haben wir fein gemacht! Am 3.7. rief er in horbarer Bedringnis an,
daf er in Miinchen die V. Symphonie in der Originalfassung machen wiirde und es fiir
ihn natiirlich eine grofie Arbeit bedeute, sie bis dahin durchzuarbeiten® (Brief vom 6.
Juli1937 an Auer, Quelle ebenda). Der ,Tag der Deutschen Kunst® eroffnete die Kunst-
ausstellung ,deutscher Kunst® in Miinchen (18. Juli 1937), vgl. dazu M. Domarus, Hitler.
Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 1, zweiter Halbband, S. 705-710.

77 F 31 Auer 560, A-Wn. Vgl. dazu Friedrich Herzfelds Konzertbericht in AMZ 65,
1938, S. 161f. Er kommentierte: ,Schon jetzt tritt ziemlich jeder Dirigent mit einer ande-
ren, meist personlich zusammengestellten Fassung an. Man weif8 zuvor nie genau, wel-
chen Bruckner man eigentlich erleben wird. Daf die Bedenken gegen die Urfassungen
auch beim vorurteilslosen Horer von Auffiihrung zu Auffiibrung wachsen, kann nicht
verschwiegen werden. ,

78 Nach einem Brief Wendlers an Auer vom 26. September 1938 (F 31 Auer 560, A-Wn).
Zur Aussage iiber das Finale siehe W. Furtwingler, Jobannes Brabms. Anton Bruckner,
21952, S. 26. In den privaten Aufzeichnungen des Dirigenten von 1941 findet man fol-
genden Absatz: ,Man kann eher von einer Vergewalti f der Offentlichkeit durch
Haas-Mythos sprechen. Tatsache ist, dafl Bruckner nici‘:n urch die Gesamt-Ausgabe
beriihmt geworden ist, sondern durch die frisheren™ (Wilkelm Furtwingler. Aufzeich-
nungen 1924-1954, S. 220).
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zwar selbst einen Strich im Finale von L~Q vorgeschlagen, dieser jedoch wurde im
Erstdruck nicht angezeigt, ebensowenig — iibrigens — wie bei Haas in der Studien-
partitur.”?

Auf Grund einer Teilabschrift zum Finale (Hs. 6031, A-Wn), die ,,merkwiirdi-
gerweise gerade diejenige Strecke aus der Finalepartitur® enthilt, ,,die bei der Erst-
ausgabe mit den beiden starken Strichen bedacht wurde®, die jedoch einen anderen
»ganz empfindlichen Strich® versucht und die Haas dem Besitz Ferdinand Lowes
zuordnet, entstand der Eindruck, dafl Lowe die Bearbeitung der fiinften Symphonie
fiir den Erstdruck besorgt hatte. Es entstand der Verdacht, Léwe habe sich willkiir-
liche Eingriffe in Bruckners Partitur erlaubt und sogar versucht, Bruckners Hand-
schrift nachzuahmen.% Nowak stellte in seinen Anmerkungen zu den Ausfihrun-
gen von Haas fest, daf} diese Handschrift (Hs. 6031) ,nichts mit Ferdinand Lowe
und schon gar nichts mit dem Nachlaf Bruckners® zu tun gehabt habe. Sie sei um
1900 von einem Kopisten in Linz geschrieben worden, der fiir August Géllerich ge-
arbeitet habe,3!

Haas lenkte demnach den Verdacht auf Ferdinand Léwe, obwohl ihm bekannt
gewesen sein muf, daf sich beispielsweise Franz Schalk noch kurz vor seinem Tod
mit der fiinften Symphonie beschiftigt hatte (nach dem bereits erwihnten Brief von
Lili Schalk an Auer vom 14. Oktober 1931).82 Diese Arbeit Schalks beschreibt Haas
allerdings in seinem Revisionsbericht zur Fiinften nicht, sie war gewissermafien
nicht so ,,publik geworden wie jene zur Sechsten. Das gespannte Verhiltnis zur
Witwe Schalks lief es wahrscheinlich dazuhin ratsam erscheinen, nicht weiteres ,Ol
aufs Feuer zu giefen®, obwohl Haas vermutlich auch um den Briefwechsel der Brii-
der Josef und Franz Schalk wuflte, der Aufschlufl geben konnte iiber ihre , Bearbei-
tungspraxis®, Allerdings befand sich diese Korrespondenz damals (um 1934/35)
noch nicht in dessen Verwahrung beziehungsweise noch nicht in der Musiksamm..

79 Die FroBe Partitur mit Vorlagenbericht von Haas enthilt den Strich-Vorschlag L—Q
im Finale. .
80 Vgl. L. Nowak, Anton Bruckner. Simtliche Werke, V. honie B-Dur. Revisi,
benf ot S. 481, vgl. Anton Bruckner. Simtliche Werke, 5.5)];:1111’d, V. Symph;miewBsflgn:r
(Originalfassung), Partitur und Entwiirfe mit Bericht, vorgelegt von R. Haas, S. XXV,
zin\cl L é, gf)wak, Anton Bruckner. Simtliche Werke, V. Symphonie B-Dur. Revisions-
82 Vgl. dazu auch T. Leibnitz, Die Brider Schalk und Anton Bruckner, S. 3 i

, , S. 323f,, sieh
ebendi Anmerkung 3 zu Kapitel 5.3, (das »Privatexemplar® Schalks entspricht jefil;cﬁ
laut mundhche;:r Au§kunft von Thomas Leibnitz im September 1995 keiner fiir die Ge-
samtausgabe eingerichteten Partitur).
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lung der Nationalbibliothek. Lili Schalk verdffentlichte aber immerhin einen Teil
dieser Briefe, die in erster Linie zeigen sollten, dafl das Verhiltnis zwischen Bruck-
ner und den Briidern Schalk nicht getriibt war. Der Witwe Schalks kann nicht vorge-
worfen werden, dafl sie nur Ausziige aus dieser Korrespondenz zur Verdffentlichung
gab, denn sie fiihlte sich dazu verpflichtet, ihren verstorbenen Mann zu verteidigen.
Die von ihr herausgegebenen Briefe und Betrachtungen Franz Schalks erschienen
wahrscheinlich gerade deshalb auch im Musikwissenschaftlichen Verlag.?* Obwohl
demnach damals ein Kommentar zu Franz Schalks Bearbeiter- und Herausgeberti-
tigkeit sinnvoll gewesen wire, verlegten sich die ,Verdichtigungen® auf Ferdinand
Léwe. Ein simpler Analogieschlufl aus der ,,Erforschung® der neunten und vierten
Symphonie erhirtete zudem diese Tendenz.

Es bestand iiber die Entstehung des Erstdrucks der fiinften Symphonie aber noch
eine andere Theorie, die Alfred Orel vertrat und die — weil sie spekulativ klang und
nicht bewiesen werden konnte — relativ einfach abgestritten wurde. Orel war der
Uberzeugung, dafl Bruckners Handschriftexemplar beziehungsweise Autograph
der Fiinften, das Haas zur Vorlage gedient hatte, nicht als Stichvorlage fiir den Erst-
druck benutzt oder ,,bearbeitet” worden sein konnte. Er kam in seinem Kommentar
von 1936 zu dem Schlufl, ,daf aufler der in der Kalendernotiz vom November 1894
ausdricklich als ,Orig.” bezeichneten Handschrift der V. Symphonie (ebenso wie
bei der I1.) die Handschrift einer Umarbeitung, eben nicht das ,Original’, sondern

83 Franz Schalk. Briefe und Betrachtungen, mit einem Lebensabriff von Victor Junk,
1935 verdffentlicht von Lili Schalk. Erst vor einigen Jahren untersuchte Thomas Leib-
nitz den Briefwechsel der Briider Schalk, vgl. Die Briider Schalk und Anton Bruckner;
er gelangte zu dem Schluf, dafl Franz Schalk, eventuell auch Josef, die fiinfte Symphonie
fiir den Erstdruck bearbeitete, und bestitigte damit auch Nowaks Aussagen (Revisions-
bericht, S. 56). Es ist aber bspw. noch ungeklirt, wodurch die ,Hauskorrekturen® der
Firma Josef Eberle, die den Erstdruck besorgte, motiviert waren. Dafi sie durchgefiihrt
wurden, beschreibt Nowak in seinem Kommentar zu den erhalten gebliebenen
Biirstenabziigen (Revisionsbericht, S. 89£.). Es fehlen jedoch, wie im Falle der Sechsten,
die Angaben zur Herkunft dieser Quellen. Ein Hinweis auf die Nachforschungen bei
Eberle findet sich in einem Sitzungsprotokoll der Vorstandssitzung der IBG anlifllich
des Brucknerfestes in Ziirich 1936 (Fond Schalk, A-Wn). Diese Information verdanke
ich Benjamin Korstvedt. Ferner teilt Nowak nicht mit, wie zwei andere (nach 1935 an die
Nationalbibliothek gekommene) Quellen bekannt wurden: a) eine Partiturabschrift
(Hs. 36.693) mit Eintragungen Bruckners, von der Nowak aussagt (Revisionsbericht, S.
79), da8 ,Riicken und Vorsatzpapier... auf Veranlassung von Dr. Oeser erneuert” wur-
den (Oeser war bis 1945 Mitarbeiter des MWV in Leipzig bzw. der Firma Brandstetter,
spiter Wiesbaden) und b) die Widmungspartitur der fiinften Symphonie an Minister
Stremayr (Hs. 6064), von der Nowak (S. 74) angibt, sie sei 1936 gefunden worden.
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eine.,neue Bearbeitung‘ vorhanden war, die auch ,zum Druck verwendet® und im
April 1895 an Eberle zum Stich ausgefolgt wurde.“** Max Auer reagierte unmitte]-
bar al.lf Orels These in seinem Aufsatz Kanz es eine zweite Eigenschrift der V. Sym-
:pbome von Bruckner geben? Er entgegnete, dafl weder in den Kalendemotizex; nJ::h
in Bruckners Testament ein direkter Hinweis auf eine zweite Partitur der finften
Smphonie zu finden sei. Auferdem gleiche die Bearbeitung der Fiinften der Bear-
be.:.ltung der Neunten, so wliegt die Vermutung nahe, daf} die Neubearbeitung von
Ijow.e stammt. “® Die These Orels verwies er ,ins Reich der Phantasie®, dorthin, wo
sie bis heute, wenn sie in der Bruckner-Literatur tberhaupt noch Erwil,mung ﬁn,det
angesiedelt wird. Dafl Bruckner nach 1876 an der Partitur noch gearbeitet hat is;
aber durchaus fir méglich gehalten worden.® Zur Frage, was letztendlich bis 1’887 |
(Auffihrung der Klavierfassung der Fiinfren durch Josef Schalk und Franz Zot:-
mann) und bis 1894 (Urauffihrung der Orchesterfassung in Graz) mit der Partitur
geschah, das heiflt, welche Vorlage den Briidern Schalk zur Verfiigung stand, gab es
offensichtlich kaum einen Beantwortungsspielraum, da alle genau dieses P;'fblem
betreffenden Quellen zu Haas® Zeiten fehlten. Sehr merkwiirdig erscheint hierbei
dafl gerade die Schalk-Quellen bis heute verschollen zu sein scheinen.¥ ,

Zur vierten Symphonie:

Zux" vierten Sy'fnphonie, die 1936 im Rahmen der Gesamtausgabe von Haas er-
fchnefx, haben sich — vielleicht bezeichnenderweise — sehr wenige Stellungnahmen
in Briefen aus dem Nachlafl Auer gefunden (wie Giberhaupt die iiberlieferte Korre-

84 A.Orel, Original und Bearbeitung bei Anton Bruckner, S. 200.
85 Das Bundesblatt. Mitteilungen des Badischen Bruckner-Bundes 5, 1937, Nr. 1, S. 3-6.

86 Vgl. dazu G. Staub-Schlipfer, Zur Streitfra, 1 ]
h : ge um die zwei Fassungen der 5. Sinfoni
:vonz ?fft;kne.r. Staub-Sch]ﬂ)Er (1888-1973) engagierte sich in der Brﬁckner-Gelzlefibx:g:
gx : func - Sie verfolgte die Gesamtausgabe von Haas zunehmend kritisch, wie ihre
191;; f; :3 ;;igr zwxﬁghen 1932 llfl:d 1948 (F 31 Auer 537, A-Wn) zeigen. Ihre’zwischen
erschienenen Aufsatze zur Haas-Gesamtausgabe z3hl d i
Stellungnahmen auBerhalb Deutschlands und O: ich % mit Lili Schalk bo-
freundet (nach den Briefen im Fond Schalk, A V:’tentei!c e etk be-
eundet (nach , A-Wn), hr zum Teil Manuskri
Einsicht iiberlief}, i 5 i lichie i ner-Pariituren
s : t:lediertét::l sie schopfie ihre Moglichkeiten aus, die Bruckner-Partituren
87 Zu den Auffiihrungen siche T. Leibnitz, Die Brii
. y dider Schalk und Anton B
11_1ff. Vgl 'L. Nowak, Anton Bruckner. Simtliche Werke, V. Symp/:lo:;: KIC)I:Z‘WI,QS—
ms;}(:nsbencbt, S. 57. Die Handschrift Hs. 36.693, A-Wn, wurde — wie oben erwil;nt -
::}fenlfggsauf%cfgggcn. Zwar zeige sie laut Nowak Verinderungen, die Bruckner zwi-
un . . 3 T~ 3 o 3 -

Fesoung (b aoe? G‘io;ggl)?mmen habe, aber sie liefere keinen Beweis fiir eine Zweite
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spondenz zwischen Furreg und Auer, aber auch zwischen Haas }md At‘lgr, mit der‘n
Jahr 1935 spirlich wird und in bezug auf Furreg erst nach“1938 wieder einsetzt). D'le
»Originalfassung® der vierten Symphonie wurde am 1. Marz.193'6 durcl.l Hans Vﬁ!lls-
bach in Leipzig ,,uraufgefihrt“® Am 8. Februar benachrichtigte Hilde Wen :sr
Auer dariiber, daf das Programm fiir den 1. Mirz noch nicht feststehe, dafl man in
Leipzig aber plane, noch etwas ,aufler der Vierten“ zu machen, ,und zwar waren bis
jetzt bestimmt die Skizzen zum Finale der Neunten. Ich und auch I:Ierr Branflstetter
und Oeser, den sie ja auch kennen, waren von Anfang an gegen. diese Auffuhrm:g,
aber die iibrigen Leute der L.B.G. [Leipziger Bruckner-Gemeinde] so sehr dafur,
daf ich (leider) meinen Mund halten mufite.*®? Wendler schlug \:or, dai'l man ein bis
dahin unverdffentlichtes Scherzo der Vierten auffithren konne, fiir de.ls sich Weisbach
bereits interessiere und dessen autographes Manuskript sich im Besitz des Adressz.l—
ten befand. Wendler bat Auer, das Scherzo zur Verfiigung zu stt.al‘len, au‘ch wenn sie
die Befiirchtung hegte, Haas kénne diese Auffithrung als avorzeitigen E’.mgnfi in fhz
Gesamtausgaben® auffassen und sie unterbinden.® Zu dieser ,,Urauffiihrung® wir

berichtet:

»Nach der Wiedergabe des urspriinglichen Scherzos, das !Sruckx.ler
1878 durch das sogenannte Jagdscherzo ersetzt hat, verbreitete sich
GMD. Weisbach in aufschlufireicher Rede iiber die Bedeutung der nun-
mehr ans Tageslicht gezogenen Urfassungen der Werke Bruckners, die
im Erstdruck von fremder Hand tiefgreifende Umgestaltungen erfuh-
renund erstjetzt in ihrer lapidaren Grofeund volle:1 Formen- und Far-
benpracht ihre Auferstehung feiern. Durch Gegeniiberstellung ?mz'el-
ner Stellen aus den verschiedenen Sitzen wurde es auch c.len Musiklaien
klar, wie sehr man sich gegen den urspriinglichen Geist des Werkes
durch mancherlei Uberarbeitungen versiindigt hatte. Ungeheurer Jubel

88 Hans Weisbach, Vorstandsmitglied d‘er. IBQ, l.citete das Leipziger Rundfunk-
Symphonieorchester, vgl. H. Biittner, Musik in Leipzig.

89 F 31 Auer 560, A-Wn. .
90 In einem Brief von Haas an Auer vom 15. F.ebruar }936 (F 31 Auer 312, .A-an) hﬁ;ﬁf
es: ,Eine Auffiihrung der Skizzen zum IX.-Finale miifite ich mit allenhMltte 1:1] verlles
dern, in diesem Punkt gebe ich nicht nach und erwarte dfssglbe von I ngflili.h ur afané
was recht ist, Schon die Klavierauffiihrung war unndtig. Die Klavierau 5\rungbom_e
1934 in Miinchen statt, vgl. dazu C.v. Zwol, Der Finalsatz der I\fleunt;l Sympb ie
Anton Bruckners; vgl. auch O. Lang, Die Entwiirfe zum Finale der I. .hry"}:P‘nol,i,ch
Anton Bruckners. Zum urspriinglichen Scherzo der Vierten, das Auex:g wa Ls:b ei lich
durch Gollerich {iberlassen wurde, siche M. Auer, Anton Bruckner. Sein en

Werk (1934), S. 189ff.
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umbrauste Dirigenten und Orchester dieser historischen Auffiihrung,
der als Ehrengiste der Prisident der I.B.G. Professor Max Auver und der
Herausgeber der kritischen Gesamtausgabe Univ.-Prof. Dr. Robert
Haas aus Wien beiwohnten, “9!

Auch zur vierten Symphonie gab es eine Erstdruckpartitur — 1889/90 bei Albert J
Gutmann in Wien verdffentlicht und von der Universal Edition iibernommen —, die
dem Vergleich mit Bruckners Autograph (Hs. 19476, A-Wh) nicht _standhielt*
Haas stellte in seinem Vorlagenbericht fest: , Fiir den Erstdruck ist keinerler Beglay-
bigung durch Bruckners Hand nachzuweisen gewesen, die Stichvorlage konnte
trotz langjihriger Bemithungen an keiner der in Betracht kommenden Stellen aufge-
funden werden und muf als verschollen gelten. Auch die ganze Geschiftskorre-
spondenz mit dem Verlag Gutmann ist unauffindbar. 2 Dje Unterschiede zwischen
dem Erstdruck und der Ausgabe von Haas liegen wieder vor allem in Dynamik und
Instrumentierung sowie Kiirzungen im Scherzo und Finale. Will man sich heute ge-
nauer dariber informieren, so ist man grofltenteils (noch immer) auf den Vorlagen-
bericht von Haas angewiesen. Die neue Gesamtausgabe (Nowak) brachte zwar im
Jahr 1975 die schon friher geplante Partitur der vierten Symphonie von 1874 (erste
Fassung), aber ein neuer oder kommentierter Revisionsbericht fehlt. Dies bedeutet
im Grunde genommen, daf} den oben zitierten Worten von Haas noch immer eine
gewisse Geltung zukommt, obwohl sich auch hier die Quellenlage nach 1936 gein-
dert hat. Nowaks Wiederabdruck der zweiten Fassung der Vierten mit Finale von
1880 erschien 1953 (Durchsicht 1991), dazu 1981 separat das Finale von 1878,

Die ,Anderung der Quellenlage® zur Vierten veranlafite aber nun in erster Linie
die , Auffindung* einer Abschrift (als Stichvorlage bezeichnet, aber vermutlich nicht
die endgiiltige Druckvorlage) bei den Erben Ferdinand Lowes, die Alfred Orel
oblag. Orel hatte nach dem Anschluf Osterreichs auf Grund seiner politischen Ein-
stellung zunichst Oberhand gewonnen. Die IBG-Mitglieder setzten alles daran,
seine Ubernahme der Leitung der Gesellschaft zu verhindern. Dieses Ziel konnte
erreicht werden, nicht zuletzt deshalb, weil in Berlin bereits 1937 Pline geschmiedet

91 Bruckner-Blitter 8, 1936, H. 1, S. 6 (0. A., fir die Gestaltung verantwortlich: Franz
Moifll). Vgl. dazu H. Weisbach, Erfabrungen und Erkenntnisse.

92 Anton Bruckner. Simtliche Werke, Kritische Gesamtausgabe im Auftrage der
Generaldirektion der Nationalbibliotheb und der IBG, 4, Band/1. Teil, 1V. Symphonie
Es-Dur (Fassung von 1878 mit dem Finale von 1880), Finale von 1878, Partituren und
Entwiirfe mit Bericht, vorgelegt von R. Haas, Wien 1936 (im Einvernehmen mit der
Universal-Edition), S. I.
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wurden, die Gesellschaft und ihre Zentrale nach Deutschland zu verlegen bezie-
hungsweise die Internationale Bruckner-Gesellschaft in eine Deutsche Bruckner-
Gesellschaft zu wandeln. Und da sich Hitler und Goebbels 1937 fir die ,,Originalfas-
sungen® ausgesprochen hatten, kam als Leiter der Bruckner-Gesellschaft nach 1938
selbstredend kein Gegner der ,Originale™ in Frage, auch dann nicht, wenn es sich
um ein Parteimitglied handelte. Orel brauchte sich von dieser Abweisung nicht be-
eindrucken zu lassen: ,Nach voriibergehender Leitung der Wiener Staatsakad.
[Staatsakademie] fir Musik iibernahm er (1940-1945) das ,Sonderreferat fiir Wiener
Mf. [Musikforschung] im Kulturamt der Stadt Wien.“>? Die ,, Auffindung® der
Stichvorlagen der vierten und sechsten Symphonie bei den Erben Ferdinand Lowes
— als in Wien viele jiidische Familien enteignet wurden — stand wahrscheinlich in
Zusammenhang mit Orels ,neuem Aufgabengebiet® seit 1940. Er selbst stellte den
Vorgang sodar:

»Durch einen Zufall wurden die Stichvorlagen zur IV. und zur VL
Symphonie Bruckners gefunden. Sie wurden von dem Besitzer [Dr.
med. Hans Lowe] der Stadt Wien zur Verwahrung und wissenschaftli-
chen Untersuchung iibergeben und man darf deren Ergebnissen mit be-
rechtigter Erwartung entgegensehen. Die Frage ist viel zu heikel und
wichtig, als dafl irgendwie vor Abschluf} dieser von der Stadt Wien in
vollem Bewultein ihrer kulturellen Aufgaben auch auf dem Gebiete
unserer heimischen Musik bereits eingeleiteten Arbeit irgendein Urteil
abgegeben werden konnte. %4

93 Siehe MGG, Bd. 10, Sp. 197f. Vermutlich wurde Orel die Anerkennung als ,Iliega-
ler” auch deshalb verweigert, weil er sich gegen die ,,Originalfassungen® ausgesprochen
hatte. Zu Orels Werdegang vgl. auch die sehr aufschluireichen Studien von Lynne
Heller: Politische Geschichte der Wiener Musikakademie: 1919-1931 und Die Reichs-
bochschule fiir Musik in Wien 1938-1945.

94 Typoskript Orels in seinem Nachlal (A-Wst) mit dem Titel Ein Brucknerfund, ver-
offentlicht in: Die Pause 5, 1940, H. 1, S. 41 (das Typoskript umfafit vier Seiten). In der
Tat erhielt Orel im Februar 1940 den Auftrag, die Stichvorlagen zu sichten, auszuwerten
und seine Ergebnisse mitzuteilen. Bis zur ,endgiiltigen wissenschaftlichen Klarung® der
Angelegenheit wurde eine Nachrichtensperre zu allen Fragen um die ,Originalfassun-
gen” verhingt (nach den Akten zur Deutschen Bruckner-Gesellschaft R 5001/583 des
Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda, Bundesarchiv, Abt. Pots-
dam: Anweisung der Abt. Musik vom 17. Februar 1940, Aktenzeichen 10019-02/
3.2.40/2321/9).
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Am 15. Februar 1940 berichtete Furreg iiber diesen ,Fund“ an Auer:

~Die Geschichte mit der Auffindung der Abschriften zur IV. und VI.
Symphonie ist noch nicht in allen Teilen geklart, Fest steht nur, dafl das
Material aus dem Besitze des Dr. med. Loewe, Sohnes von Fe:'d. Loewe
stammt, der es im Wege von Prof. Damisch der Stadf Wl.en ubergab...
Was die Veranlassung war, daf8 Dr. Loewe nunmehr mit seinen S'chatzen
herausriickte, bzw. welcher Druck hiebei ausgeiibt wurde, ist noch
unbekannt. Einiges Licht erhilt die Sache durch den Umstand, dafl ge-
rade Damisch sich als Retter der Partituren ins Szene z:) :etzen wuflte,
wobei er von Prof. O. [Orel] eifrigst unterstitzt wurde.

Im Nachlaf Orels (A-Wst), der nicht aufgearbeitet ist, sondern 'in Kartons auf-
bewahrt wird, die in etwa nach Sachgebieten sortiert sixtd, liegtuem-e genaue Be-
schreibung der Stichvorlage zur vierten Symphonie. Auf eine ausfuh.rhche Unteixi;u-
chung dieses Textes mufite verzichtet werden. Wie in vielen ver.glelchbar.en Fa len
verlangt auch diese Quelle nach einer eigenen Studie; es war schlichtweg nicht mog-
lich, ohne das Gesamtkonzept der vorliegenden Arbeit vii!llg m‘nzustoi}en,. den De-
tails des aufgefundenen Archivmaterials nachzugehen. Dlesu wud zukurfftllg,en }!I.n-
tersuchungen vorbehalten bleiben miissen. Orels Inhaltsibersicht sei aber hier

wiedergegeben:
L. Die vorliegende Partitur ist die Stichvorlage zum Erstdruck von Bruckners IV.

Symphonie i .
anlIP Doie Stichvorlage ist von Ferdinand Léwe geschrieben und von Bruckner genau

hgesehen und durchgearbeitet ) i
durfll.gi;fc tl!.,réiwe’sche Pfrtitumiederschrift stammt aus der Zeit der Auffiihrung der IV.

i i i i 22.1.1888
Symphonie unter Hans Richter in Wienam ;
. tentext der Richterschen Auffilhrung ) )
;. g?s l:]/:r}‘:;lltnis der Loweschen Partiturniederschrift zum Text der Richterschen
A fﬁi}lrun . .o »e
’ v. Bru%kner stand der Richterschen Auffiihrung durchaus positiv g/egenuber @
V. Die Textgestaltung der Loweschen Partiturniederschrift entsprach Bruckners
illen; Bruckner war selbst an ihr beteiligt ] ) "
Wll\l/elr.l Brxinerrhat die Lowesche Partiturniederschrift .nac.:h der Richterschen A}‘:ﬂ:uh
rung in notentextlicher, dynamischer und agogischer Hinsicht genauestens durchgear-

beitet

inri i -1961) war Mitbegriinder der Salz-
95 F 31 Auer 248/2, A-Wn. Heinrich Damlscl'f (1872 / _ -
burger Festspiele, damals Vorsitzender der Wiener Mozartgemeinde und bis 1935 Vor

standsmitglied des MWV Wien.
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VII. Die von Bruckner durchgearbeitete Stichvorlage wurde von ihm selbst aus-
driicklich anerkanntund als seinem Willen entsprechend bezeichnet

VIIL Die von Bruckner durchgearbeitete"Stichvorlage stelle die letzte, nachweislich
Bruckners eigenem Willen entsprechende AuBerung Bruckners zum Text seiner IV.
Symphonie dar

IX. Der Erstdruck der IV. Symphonie bedarf dringend einer Revision unter Heran-
zichung der Stichvorlage

X. Ergebnis. %

Offensichtlich war jedoch trotz der Aufforderung an Orel, die Partiturabschrift
Ldwes (Stichvorlage) durchzusehen und seine Ergebnisse mitzuteilen, sein Bericht
nicht mehr zu einer Verdffentlichung gelangt, falls er tiberhaupt der Offentlichkeit
vorgelegt werden sollte. Die entsprechenden Dokumente des Propagandaministe-
riums lassen eher vermuten, dafl Orels Bericht der internen Information dienen
sollte.”” Da sich zwischen 1936 und 1942 die Staatlich genehmigte Gesellschaft zur
Verwertung musikalischer Urheberrechte in Deutschland (STAGMA), die Oster-
reichische Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (AKM), die
Universal Edition und der Musikwissenschaftliche Verlag mit Problemen um das
Urheberrecht der verschiedenen Bruckner-Ausgaben befaflten, waren die Verant-
wortlichen und Gutachter in dieser Angelegenheit um Stellungnahmen bemiiht. 8

Im Nachlafl Orels fand sich aber ein Typoskript mit der handschriftlichen Be-
merkung ,fiir Furtwingler* (1942), in dem Orel die Sachlage um die Stichvorlage
Léwes darlegte. Hilde Wendler vom Musikwissenschaftlichen Verlag klagte in Brie-
fen an Auer um 1941/1942 wiederholt dariiber, daf§ Furtwingler nach der ,, Bearbei-
tung® der Vierten und nicht nach Haas dirigiere. So wird zwischen Orel und Furt-
wingler tatsichlich ein Austausch stattgefunden haben (Furtwingler erhielt jeden-

96 Anlagen zu dieser wahrscheinlich 1942 entstandenen Beschreibung der Stichvorlage
der vierten Symphonie sind: 1) Beschreibung der Handschrift, 2) Konkordanz der
Handschrift und des Erstdrucks, 3) die cigenhindigen Eintragungen Bruckners in der
Stichvorlage, 4) Uberklebungen, Durchstreichungen und Rasuren in der Stichvorlage,
5) die Unterschiede des Erstdrucks gegeniiber der Stichvorlage. In A-Wst ist unter der
Signatur M 59.499 eine Erstdruckpartitur erhalten, korrigiert von Alfred Orel nach den
handschriftlichen Eintragungen von Brucknerin der Stichvorlage.

97 Obwohl sich Robert Haas sehr darum bemiihte, war es fiir thn nicht moglich, diese

Stichvorlage Lowes griindlich zu studieren. Dies geht aus den Akten F 60 BRGA 1/1,
A-Wn hervor (Brief von Haas an Heinz Drewes vom 21. September 1944),

98 Akten zur Deutschen Bruckner-Gesellschaft im Bundesarchiv, Abt. Potsdam, und
Dokumente des Bruckner-Verlags, StA-L.
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falls die Gelegenheit, die Stichvorlage einzusehen).?? Orel legte. in dem Typoskript
dar, dafl Haas’ Argument, fir den Erstdruck sei keine Beglaubxgung. dur:::h Bruck-
ners Hand nachzuweisen, als hinfillig betrachtet werden kénne. ,,Die Stichvorlage
ist eine von Lowe angefertigte Partiturabschrift, die von Bruckner genau durc"hgear-
beitet und daher von ihm durchaus authentifiziert ist.“ Selbst nach der Auffuhrun.g
der vierten Symphonie durch Hans Richter am 22. Januar 1888 l.labe Brucknet, wie
er an einen Brief an Hermann Levi schrieb, ,aus eigenem Antriebe noch Verafxde'-
rungen gemacht’ (Brief Bruckners vom 27. Februar 1888). Bruc%mer habe Levi mit
diesem Brief die Partitur der ,,romantischen Symphonie® ﬁbenmt.telt. O'rel fr:gte in
seinem Manuskript: ,Welche Partitur hat nun Bruckner an Levi geschickt?* Orel
kam zu dem Schluf, da der Komponist nicht das Autograph ii'bersand‘te und dafS
sich Bruckners Bemerkung ,Es ist die einzige Partitur, dieich besitze* (.Brlef anLevi)
nicht auf das Autograph bezog, sondern auf die Stichvorlage. O.relnmemte dazu: ,Es
wire auch widersinnig, anzunehmen, Bruckner habe Levi sein u.lberho]tes Auto-
graph gesendet zu einer Zeit, da die Umarbeitung schon erfolgt, ja noch me}:r zur
Begeisterung Bruckners aufgefihrt und von ihm nochmals durchgestahen war.” An-
schliefend diskutierte Orel die Frage nach der Entstehung der Stichvorlage, das
heiflt, ,nach welcher Vorlage hat Lowe diese Abschrift hergestellt? Da mufl nun zu-
gestanden werden, dafl uns das autographe Zwischenglied zwischf:n der aut?gra-
phen Partitur und defr] Léweschen Kopie fehlt. Entweder wurde die pmarbeltung
mittels Zetteln vorgenommen oder es hat eine zweite autf)grap.he Pamt::r gegnebf.n,
die vorlaufig noch nicht aufgetaucht ist.” Eine dritte Moglichkeit, .daﬁ Lowe na.l'nhch
selbstindig, ohne Einverstandnis Bruckners gearbeitet ha%)e, schliefen Orels Ul'Jer-
legungen aus: ,Wire es denn d[e]nkbar, dafl Bruckner eine Verballhf)rnung seines
Werkes durch Lowe von Richter hitte auffihren lassen, davon begelster-t gewesen
wire und iiberdies durch die Sendung an Levi noch fiir die Verbreitung emge.treten
wire. Das hiefe doch Bruckner geradezu zum schwichlichen, jeden kiinstlerischen

Selbstbewufltseins baren Trottel stempeln.”

kanntwerden
Dies geht aus den Akten F 60 BRGA, A-Wn, hervor. Lange vor de_m Bekannt :
325 OreEFundes allerdings griffen unter den Dirigenten selbst dle)eill en, die dl;aﬁ?hn-
ginalfassungen” vertraten, zum Teil auf die Erstdruckfassungen zuriick. Als Kar] '(; m
beispielsweise daran ging, die Vierte in der Haas-Fassqng auf Schallp]att_e elanupre e;:,
besprach er sich mit Max Auer, der ihm riet, an bestimmten Stellen die a teB6 hu;ﬁ, ez
heranzuziehen (nach Briefen vom 5. und 12. Ma} 1937, F 31 Aqer 207, A-?X'n){sr hm b :n
dankte sich fiir die Hinweise von Auer und schrieb am 12. Mai: ,,{\be'r s¢ 1e.k1c ha "
Schalk und Léwe da nur Dinge zu Papier gebracht, die jeder anstindige Musiker eigent-
lich von selbst machen wird.“
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Tabelle 2 CHRONOLOGIE ZUR VIERTEN SYMPHONIE
2. Januar 1874: Beginn der Komposition der ersten Fassung
22. November 1874: Abschluf} der ersten F assung
[20. September 1975: Auffithrung der ersten Fassung in Linz]
Autographe Quelle der ersten Fassung , Alte Bearbeitung™: Hs. 6082, A-Wn (warim
Besitz Lili Schalks bis 1939; vgl. dazu Géllerich-Auer, Bd. 1V, Teilt, S. 321f ; eine
Abschrift der ersten Fassung befand sich bis 1902 bei Wilhelm Tappertin Berlin, der
sie seit 1886 verwahrte, sie ging dann in den Besitz Max Auers iiber)
12. Oktober 1877: Brief an Wilhelm ‘Tappert ,Ich bin zur vollen Uberzeugung gelangt,
daf meine 4. romant. Sinfonie einer griindlichen Umarbeitung dringend bedag' (vg%.
Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil1, S. 497)
18. Januar 1878: Beginn mit der Umarbeitung zur zweiten Fassung; Finale 1878 (Auto-
graph, ein Bogen in Kremsmiinster, die anderen Bogen in A-Wst, vermutlich vormals
—nochum 1936 — im Besitz des Akademischen Richard Wagner-Vereins mit dem Titel
»Neue Bearbeitung”, vgl. Revisionsbericht von Haas, S. Iund XXVHIf.); Finale 1878
(Abschrift Ferdinand Lowe, A-Wn: , Altes . Finale® ,Volksfest®, vgl. Géllerich-Auer,
Bd.1V, Teilt, S. 322, 501, Hs. 3177), vgl. L. Nowak, Das Finale von 1878 zur IV. Sym-
phonie von Anton Bruckner
9. Oktober 1878: Brief an Wilhelm Tappert ,Ich habe jetzt die 4. rom. Sinfonie (1., 2.,
4. Satz) ganz neu und kurz bearbeitet, die dann ibre Wirkung machen wird. Nur das
neue Scherzo bleibt mir noch iibrig... (Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 1, S. 498f.)
Nov./Dez. 1878: neues Scherzo (.. Jagdscherzo*)
19. November 1879 bis 5. Juni 1880: neues Finale, Vollendung der zweiten oder dritten
Fassung der Symphonie 1878/Finale 1880 (im Autograph 19476, A-Wn, iiberlicfert,
»Neueste Bearbeitung*, vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil1, S. 497£.)
20. Februar1881: UA der vierten Symphonie in Wien unter Hans Richter (F assung
1878/Finale 1880), vgl. Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 1, S. 630ff., nach Auer ist Bruckner
bei den Proben anwesend; nach der Urauffiihrung: ,In einer Abschrift bringt[Bruck-
ner} Zusitze zur Instrumentation an, auch wird das Andante gekiirzt... Die Zusitze
werdenin Bruckners Auftrag von Kopistenhand in das Autograph und die Orchester-
stimmen eingetragen® (Anton Bruckner. Simtliche Werke, Bd. IV /2, Vorwort von L.
Nowak)
23. November 1881: Brief Bruckners an Felix Mottl: , Hier ist sie. Finale ist neu. Bitte
dich, nimm (namentlich im Finale) die Kiirzung. Habe noch (nurin Partitur) eine ver-
bindende neue Periode (im Finale bei O) beigelegt... Sei so gut, dafl das Blatt nicht
verloren geht, denn spiter werde ich’s in die Stimmen iibertragen lassen* (Géllerich-
Auer, Bd. 1V, Teil 1, S. 652)
10. Dezember 1881: zweite Auffiihrung der vierten Symphonie in Karlsruhe unter Felix
Mottl (Gélierich-Auer, Bd. IV, Teil 1, S. 680)
4. Juni 1886: Auffiihrung der vierten Symphonie in Sondershausen, nur erster Satz und
Scherzo (vgl. Anton Bruckner. Simtliche Werke, Bd. IV /2, Vorwortvon L. Nowak)
September 1886: Bruckner berichtet Hermann Levi dariiber, dafl der Dirigent Anton
Seidlin New York einen Verleger fiir die Symphonie finden will; Nowak zufolge geht
die 1881 durchgesehene und mit Zusitzen versehene Abschrift der Symphonie an Seidl
nach New York (erhalten in der Bibliothek der Columbia University in New York,

Gertrud Staub-Schlipfer vermittelte 1952 Nowak die Kenntnis dieser Quelle), VFI.
dazuinsb. L. Nowak, Neues zu Anton Bruckners ,, Romantischer® ; Nowak zufo geist
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diese Abschrift die Fassung ,letzter Hand", dasie eine ,Revision” der Fassung 1878/
Finale 1880 darstelle; diese Abschrift enthilt das autographe Widmungsblattan
Constantin Prinz zu Hohenlohe-Schillingfiirst
Januar 1887: Hermann Levi bezahlt die Kosten bei Gutmann fiir den Erstdruck (vgl.
Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 2, S. 523) :
9. Mai 1887: Brief von Josef Schalk an seinen Bruder Franz Schalk mit dem Bericht dar-
iiber, daB Lowe mit Zustimmung Bruckners die Uminstrumentierung der vierten
Symphonie begonnnen habe (vgl. Anton Bruckner. Simtliche Werke, Bd. 1V /2,
Vorwaort von L. Nowak)
1887/1888: Abschrift/Stichvorlage Lowe (Bruckner hat sie bis zu drei Mal durchge-
sehen); vgl. Gollerich-Auer, Bd. 1V, Teil 2, S. 581f., 624; als ,dritte” oder ,vierte
Fassung® umstritten; 1939 von Alfred Orel bei Hans Lowe aus dem Nachlaf
Ferdinand Lowes ,aufgefunden”
22. Januar 1888: Auffithrung der Symphonie unter Hans Richter in Wien, vgl, Golle-
rich-Auer, Bd. IV, Teil 2, S. 586ff.: .Die Wiener Auffihrung fand aus dem zur Druck-
vorlage bestimmten und neu bearbeiteten Orchester-Material statt™ (ebenda S. 589)
18. Februar 1888: spitestes Datum in der Abschrift/. Stichvorlage
27, Februar 1888: Brief Bruckners an Hermann Levi : ,Ich bin so frei hiemit die Partitur
von der romantischen Sinfonie zu senden. Selbe ist neu instrumentiert und zusam-
mengezogen. Der Erfolg in Wienist mir unvergeBlich. Seitdem habe ich aus eigenem
Antrieb noch Verinderungen gemacht, die #u7 in der Partitur stehen, bitte daherum
Nachsicht! Die beiliegenden Zettel zeigen die Seiten und Instrumente an, die seither
neu sind... Die Veringerungen merkt man ohnehin in der Partitur. Es ist die einzige
Partitur, dieich besitze* (vgl. Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 2, S.589)
1889/90: Erstdruck der vierten Symphonie bei A, Gutmann, Wien

Mit dieser Schlufolgerung ist — es versteht sich von selbst — auch harsche Kritik an
Haas’ Verlautbarungen iber die »Eigenmichtigkeiten® von Bruckners Getreuen
und an seiner ,Vergewaltigungstheorie® verbunden.

1949 verdffentlichte Orel einen Aufsatz in der Schweizerischen Musikzeitung
mit dem Titel Ein Bruckner-Fund (Die Endfassung der IV. Sinfonie). Mit einem un-
verdffentlichten Brief des Meisters, in dem er seine Ergebnisse nochmals, das heifit

erstmals offentlich ausfiihrte. Die ,,genaue Durcharbeit* der Stichvorlage sei ihm
1940 ,vom Besitzer iibertragen“ worden, behauptete er dort.10

100 Vgl. SMZ 89, 1949, S. 323. Orels Ergebnisse wurden in der Folgezeit kaum gewiir-
digt. Man betrete mit der Fassung von 1887/1889, die einmal als vierte, einmal als dritte
Fassung bezeichnet wird, ~gefdhrliches Gebiet® schrieb Cornelis van Zwol in seinem
Aufsatz Bruckners Vierte Symphonie: nicht nur eine ., Romantische“, S. 28, Paul-Gilbert
Langevin sprach den Wunsch aus, ,daf8 die von Lowe angestellten Verwiistungen ein fiir
allemal aus dem Musikleben verschwinden® (Wie Bruckners Symphonien vor das Publi-
kum treten sollten, S. 45). Vgl. dazu auch den Kommentar Franz Grasbergers, der in
seinem Beitrag Selbstkritik, Uberzeugung und Beeinflussung Bruckners eigene Beteili-
gung an der Fassung 1887/89 in Ansdtzen besprach. Vgl. auch R. Stephan, Bruckners
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der().rel be;og selx;ne Revisionsabsichten und -arbeiten offenbar auf den Erstdruck
vierten Symphonie. Es gehérte also nicht den U
o dpee o E ; nur zu den Uberzeugungen von Haas
gelten konne. Abgesehen davon, daft Orel ;
geschehen war, wahrscheinlich mit den A , iy
war, utographen der Nationalbibliothek ni
mehr arbeiten konnte, erscheint sej e
! 3 n Ansatz, von den Erstdruck
nicht abwegig. Auch wenn man sich h i oot
. eute auf die vorgeblich ,originalen®
beim Studium Bruckners stii i i g e o A sgeben
. tzt, ware es meiner Meinung nach noch immer
- s -
;:el::leg;n?:; es dlmals dratsam gewesen wire, den Erstdrucken der Bruckne::cl;lztn
espekt und neut, ithin mit wi i i
e pe eutraler, mithin mit wissenschaftlicher Neugierde zu be-
samlia:sl; ;i;r A;usgabe ;,ier vierten Symphonie 1936 stagnierte die Arbeit an der Ge
€. Lrstens bendtigte Haas fiir seine weiteren Pli al, 20
o, hrsems L eren Pline Quellenmaterial, zu
gescheiterten Verhandlungen mit Orel und Lili Sch inen o
nur sehr eingeschrinkten Zu v i e Kopien pan e oder
gang tiber bereits angefertigte Kopien h i
setzte Haas die Kritik von Orel und d - wnd Lo Ampnens
en Wiener Schalk- und L3 hi
mehr zu, als er 5ffentlich bekennen ko S,
nnte oder wollte. Er wurde nach ej
gaben von seinem Vorgesetzten zur Rede otoms Repat
. 1 gestellt und mufite nun selb
tion und Karriere bangen. Diese Entwi i Shepnts
: . twicklung erreichte jhren Hoh i
Ende im Miirz 1938, als der Vor, i ewirde o e e
. 3 gesetzte, Josef Bick, ,entfernt“wurde und
eingeschrinkte staatliche Schutz der . Orie; o rechiaior
s ! »Originalfassungen® gesichert schien. 19!
Die ,,problematische Quellenlage® verzgerte in erster Linie die nach dervierten

geplante Ausgabe der achten Symphonie. Sie erschien erst 1939, Hausegger

z:;:srzh;e; sie sich -scﬂtn 1:36 fiir das Regensburger Brucknerfest: _ Mir wire be
1eb, wenn ich bei djeser Gelegenheit die Original ; Snnte,
Doch haben sich deren Heraus ie mi Vo onngen ke
gabe, wie mir der Leipziger Verlag mitte;
tete Schwierigkeiten ent “1 o s unervar
gegengestellt.“192 Angtelle der achten S i i
. . . ymphonie ersch
zuerst die zweite. Haas sah sich nach der Regensburger Subventifnszusage xcn;;:

R . . .

K xz;xb;rf‘{‘rzfeb;n&f;:e rR;;l;r, }il:ga un:ll sgln;{pbonischer Zyklus. Zy den Fassungen
4 , und B, v 1 111

1Bg'luclle-;zer s] Fourfb S;'ympbony. Authorship, Producti:r: san;(};;i;‘:ifzﬂ Fition of Anton

o N::sio ;ﬁte in aelx_nem Bericht zur Gesamtausgabe vom 25. April 1938 ein Beki is
gum N lsozx. ismus ab. Er habe seine Ausgabe Adolf Hitler geweiht und o i
. vol]g:;::i?g sqz:;illstlsc}éer Kunstauffassung gestaltet. Der Text vgirdeilmtzl\lﬁhagnané\llm
wiedergegeben. Er befindet sich unter d b ik
-G wiederg efindet er den Akten zur Deutschen Bruck-
Rsooas, es ropagandamlmsterlums (Abt. X), Bundesarchiv, Abt. Potsdflm

102 Briefan Auervom 24. April 1936 (F 31 Auer 318, A-Wn)
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oder weniger dazu gezwungen, wenn man es {iberspitzt sagen.will, ﬁ.berha.upt 1rgebr;d.
etwas herauszubringen, denn seine »Schaffenspause” war b.el der Fma(x;ztel.'unl%s >
willigung nicht einkalkuliert worden. Jedes ]ahr- sollte ein neueI:1 » bngmandem
Bruckner-Begeisterung erhalten. So wollten es nicht nur die Geldgeber, I.':o- ©
auch von Anfang an laut Vertrag der Musikwissens'chaftlu‘:he Verlagl?Vien—d.elp f_
Fiir die Arbeit des Herausgebers, fiir die Zeit, die ell"l fundiertes Que er:fu mn:v :r_
fordert, fir die Moglichkeit, dafl die Editionsprimissen vor: Haas ersc t?;;ertbl. A
den kénnten, und fiir einen wissenschaftlich sinnvollen uf‘d ube{legten Dialog :le
keinerlei Raum. Dies alles war jedoch ohnehin durch die verhirteten Fronten der

Forscher und durch autoritire Editionsrichtlinien unterbunden.

Zur zweiten Symphonie: . . .
Urspriinglich war zur zweiten und achten Symphonie folgendes vereinbart worden:

,Haas hat ihm [Orel] fiir den Fall der vollendeten Wiederhers}el}l;mg
der IXten [Korrektur des neunten Bandt.:s der Gesa'm.tausgabe]buf us-
sicht gestellt, dafl er die Ilte voraussichtlich zur alleinigen Bear eltux:ig,
zumindest aber mit Haas zusammen bekommen soll, d.aB er"femer ie
Denkmiler, Briefe (Band X X1 und XX) auch zur Arbeit erhalt,. wo:lmt
Orel sich einverstanden erklirt. — Beziiglich der noch zu bearbctlten en
Symphonien erklirte sich Orel bereit, im Falle der "VIIIten seine pti:lxl'—
sénlichen Beziehungen zu Frau Lili Schalk auszumftzen, um ;o}r:d r
alles herauszubekommen, wofiir Haas ihm Dank well‘l... Beziig tl’(; er
VIIIL. erklirt Haas, eine grofiere Vorarbeit schon ge!els.tet zu !1a n, so
daft, wenn Orel die Manuskripte von Fr. Schalk beibringt, d.xesei }?ym-
phonie von beiden gemeinsam herausgegeben werden soll. Dle. lr:: e(rien
Bedingungen fiir die Herausgabe der Vlilten, bﬁg.} Tlten bleiben den
beiden Herren Haas und Orel vorerst iiberlassen.

Die ,beiden Herren® konnten sich nicht einigen. Der endgiltige Bruch zwischen
Haas und Orel wurde am 19. Februar 1938 bei einer Zusammenkunft von Vem:ter'n
des Musikwissenschaftlichen Verlags (Furreg, Werner:, Holzer) mit H?a:; unB s‘:l-1
nem Assistenten Nowak sowie Orel (zusammen mlf seinem Re:f:htsanwa.;' Src;l l)k .e
Bick in der Nationalbibliothek besiegelt. Orel berichtete dariiber an Lili Schalk in

einem Schreiben vom 3. Mirz1938:

103 Protokoll der Sitzung des MWV am 30. Januar 1937 in ZViI:’.n, anwesend: Furreg,
Haas, Moifd], Werner (Akten zum Bruckner-Verlag, Nr. 11, StA-L).

168

»Zu Beginn der Sitzung verlas Herr Professor Haas eine schriftliche
Erklirung, in welcher er gegen die beabsichtigte Betrauung meiner
Person mit der selbststindigen und von keiner Seite beeinflufSten Her-
ausgabe jener Werke Bruckners, zu welchen sich Material in Ihrem Be-
sitz befindet, Stellung nahm... Haas vertrat nach wie vor den Stand-
punkt, dafl die von ihm als Herausgeber der Gesamtausgabe aufgestell-
ten wissenschaftlichen Grundlinien der Editionstechnik und Partitur-
gestaltung von jedem Mitarbeiter iibernommen werden miifiten und
daf ihm auch das Recht zustehe, davon abweichende Meinungen des
herangezogenen Bearbeiters auf den ,gemeinsamen Nenner Haas® zu
bringen... Auf die Frage des Herrn Prisidenten Dr. Bick, ob ich eine
Maéglichkeit sehe, dafl der wissenschaftliche Standpunkt Haas und Orel
in gegenseitiger Zusammenarbeit auf einen gemeinsamen Nenner ge-
bracht werden kdnne, mufite ich angesichts der von mir gemachten Er-

fahrungen sowie im Hinblick auf meine wissenschaftliche Uberzeugung

mit einem klaren Nein antworten... Bick gab hierauf die Erklérung ab,

auf meine Bereitwilligkeit zur Mitarbeit an der Gesamtausgabe, unter

voller Anerkennung meiner loyalen Bemiihungen, zu verzichten, “104

Orel stellte daraufhin seine Verhandlungen mit Lili Schalk ein, die immerhin bis zu
einem Entwurf eines Leihvertrags gediehen waren. Mit diesem Vertrag hitte sie ihre
Quellen Orel, und ausschliefilich Orel, zur wissenschaftlichen Erarbeitung leih-
weise zur Verfigung gestellt.1% Die Pline zur achten Symphonie mufiten bis auf

104 Nachlafl Orel (A-Wst).

105 Der Entwurf zu diesem Leihvertrag befindet sich ebenfalls im Nachlaf Orels (A-
Wst). Die Vorbereitungen hierzu sind in den Akten des Fonds Schalk (A-Wn) doku-
mentiert (F 18 Schalk 356/7, Briefe Lili Schalks an Alfred Orel). Nach dem ,, Anschlufl*
Osterreichs wurde folgendermafen verfahren: Am 30, Mirz 1938 legte der MWV Leip-
zig dem Propagandaministerium eine Liste der Quellen vor, die Lili Schalk ,,abzuneg

men"® seien (Aktenzeichen X/10018/30.3.38/220 3/3, R 5001/583, Bundesarchiv, Abt.
Potsdam). Uber die »Manuskriptbeschaffungsfrage® hatte am 29. Mirz in Berlin eine
Besprechung stattgefunden. Heinz Drewes befafite sich persdnlich mit dieser Angele-
genheit. Am 24. Mai 1938 wurde ein Schreiben an den Wiener Kulturbeauftragten ,Pg.
Anton Hassbauer gerichtet, in dem dieser angewiesen wurde, Lili Schalk fiir die (ber-
lassung der Manuskripte anzubieten, die berufliche Karriere ihres Sohnes abzusichern.
Am 12. November 1938 ging beim Propagandaministerium, Abt. X, ein Bericht von
Friedrich Werner (DBG, vgl. dazu auch Kapitel I1. 2. und IV) ein, in dem er mitteilte,
dafl Schalk die ,,in ihrem Besitze befindlicge Brucknermanuscripte zu treuen Hinden
fiir den deutschen Staat als sSchalkstiftung® tibergeben hat... Frau Schalk gegeniiber habe
ich die Ubernahme der Manuscripte geordnet und als Treuhinder des deutschen Staates
inzwischen bestitigt® (Aktenzeichen X/10019-02/ 12.11.38/220 2/8, R 5001/583,

Bundesarchiv, Abt, Potsdam). Einer Briefvorlage zufolge (datiert mit 6. Dezember
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weiteres verschoben werden, aber nicht nur deshalb, weil die Schalk-Quellen
fehlten, sondern weil weiteres Quellenmaterialin Zirich aufgetaucht war.

Haas begann daher mit der Arbeit an der Partitur der zweiten Symphonie, die
ihm allerdings nicht einfach von der Hand ging. Er hatte wahrscheinlich zwar Vorbe-
reitungen getroffen, kam jedoch trotzdem in Zeitverzug. In einem Brief von Wend-
ler an Auer vom 24. Mirz 1938 beschreibt sie die gespannte Lage, die hauptsachlich
auch dadurch entstanden war, daft die ,Urauffithrung® der ,Originalfassung® der
zweiten Symphonie am 29. April 1938 in Hamburg stattfinden sollte: ,Ich bin sehr
in Druck, ob wir wohl mit der Herstellung rechtzeitig fertig werden und habe die
schlimmsten Befiirchtungen, denn noch ist kein Imprimatur von Haas fir die Parti-
tur da. Darnach miissen aber erst die Stimmen fertiggemacht werden und erst wenn
die Partitur ausgedruckt ist, kann die Verkleinerung der Taschenpartitur vor sich ge-
hen. Gerade die wird zum Hamburger Fest ndtig gebraucht werden.“!% Die Ein-
fihrung zur Studienpartitur der zweiten Symphonie von Haas ist mit ,Wien, im Fe-
ber1938* datiert, das Nachwort der groflen Partitur mit Revisionsbericht mit ,Mirz
1938 Beide erschienen allerdings erst im April und spiter. Diese Daten sind in be-
zug auf Haas’ Edition der zweiten Symphonie nicht unwichtig. Im Impressum wird
angegeben, daf die Partiturausgaben ,im Einvernehmen zwischen Nationalbiblio-
thek und Universal-Edition-A.G.“ herausgegeben wurden. Darauf hatte laut
Wendler Josef Bick bestanden.!?” Im Leipziger Verlagsbiiro waren sich die an der

Ausgabe Beteiligten einig dariiber, dafl der Zusatz ,im Einvernehmen... mit der
Universal-Edition® unbedingt ,getilgt” werden miisse. Die Losung des Problems
lag vermutlich in der ,Vordatierung® Andererseits ist es aber auch denkbar, dafd der
7 usatz beim Erscheinen der Partitur nach dem 11. Marz 1938 hitte weggelassen wer-
den konnen, auf solche Abmachungen hatte der Herausgeber keine Riicksicht mehr

1938, ebenda) hat vermutlich Goebbels personlich ein Dankschreiben an Lili Schalk da-
fiir gerichtet, daf8 sie ,wertvollstes Kulturgut in den Besitz der gesamtdeutschen Nation
iiberfiihrt* habe. Zu diesen Vorgingen finden sich keine Unterlagen im Fond Schalk
(A-Wn). Vgl. T. Leibnitz, Die Briider Schalk und Anton Bruckner, S. 4. Lili Schalk ver-
machte Leibnitz zufolge nach 1945 der ONB (A-Wn) ihren (restlichen ?) Nachlafi.

106 E 31 Auer 560, A-Wn. Die JUrauffiihrung” sollte im Rahmen des Hamburger
Brucknerfestes (25. bis 30. April 1938) unter Leitung von Eugen Jochum stattfinden. Am
1. Juni berichtete Wendler Auer: ,Der Revisionsbericht von der II. Symphonie geht
heute erst an Haas zum Teil in Korrektur, da er cher in der Stecherei nicht fertig gewor-
den ist. Gerade bei diesem Werk ist er unverhiltnismaflig umfangreich und zeitraubend
herzustellen gewesen* (F 31 Auer 560, A-Wn).

107 Siche den zu Anfang dieses Kapitels zitierten Brief Wendlers an Auer vom 5. Januar
1938 (F 31 Auer 560, A-Wn).
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zu nehmen brauchen. Entweder war demnach der Text rein technisch, herstellungs-
bedingt nicht mehr zu indern (auch dafiir war dann die ,,Vordatierung® die Lésung)
oder Haas mufite tatsichlich ,noch“ Bicks Anweisungen befolgen. Da der Heraus-
geber noch im letzten Mirzdrittel 1938 an der Partitur arbeitete, hitte wahrschein-
lich eine Méglichkeit gefunden werden konnen, den Zusatz im Impressum zu
andern. Er ,durfte” es folglich nicht — und das spricht in der Tat fiir den angedeuteten
Einfluf Bicks. Von wem letztlich die Strategie zur Datierung ausgedacht wurde, ist
vielleicht angesichts ihrer Folgen fiir den Generaldirektor der Nationalbibliothek
unerheblich.!%8
Wie sieht nun die Partitur von Haas aus? Welche Unterschiede zeigt sie zur UE-
Ec.lition? Welche Herausgeberintentionen sind zu erkennen? Leopold Nowak hat
seinen einstigen Vorgesetzten in Zusammenhang mit der von ihm 1965 revidierten
Ausgabe der Zweiten kritisiert: Haas habe die Fassung von 1871/72 (auf der Grund-
lage des Autographs Hs. 19474, A-Wn) und die spitere Fassung von 1876/77 ver-
mischt: ,Das betrifft den Schiufl des ersten und des langsamen Satzes, die Wieder-
holungen im Scherzo, die Pausensetzungen und eine Anzahl von dynamischen An-
gaben und Phrasierungen.“1%° William Carragan gibt in seinem Kommentar zu den
Einspielungen der Fassungen von 1872 und 1873 weitere Hinweise zum Vorgehen
von Haas. Der Herausgeber habe auflerdem den ,,Originalzustand der ersten Parti-
turkopie [von 1872] nicht systematisch* rekonstruiert, und er habe beispielsweise in
Takt 541 und Takt 543 im Finale die erste Violinstimme ,hinzukomponieren® miis-
sen, weil er den Strich, der nach Takt 539 in der UE-Ausgabe (wie im Erstdruck) an-
gebracht war, wiederherstellte beziehungsweise ,offnete ! Gerade bei der Wie-
derherstellung der gekiirzten Abschnitte der Fassung von 1877 bezog Haas sich of-

108 Bick wurde am 1. April 1938 nach Dachau geb i b
] d ] A gebracht, seine Verhaftung kénnte also
::::&:fl}?:; ;11.“ dem Erscheinen der Partitur der zweiten Symphonie in Verbindung ge-

109 Vorwort von L. Nowak zur Studienparti i i 1
i partitur der zweiten Symphonie, Wi .
Die erste Fassung von }871/? 2 wurde fiir die Urauffihrung 1873, gal::g ﬁx:l :l?c Aulfefghlr?lf:g
2::1 22. Feb;:uzr 1876 jlglwgelx;uzhtet, danach nochmals {iberarbeitet. Laut M. Auer, Anton
uckner. Leben und Werk (1934), S. 310, hat Bruckn, i ie fiir di
ettt ol i g ruckner selbst die Symphonie fiir die
110 Carragans Kommentar zu den Einspiel dur i
] K pielungen durch das Bruckner-Orchester Linz,
Leitung: Kurt ElCth{'ﬂ (Camerata_ 30 CM-195/196, Tokyo/Japan 1992), ist als Vo:gz-
gcht zu seinen Arbeiten zur zweiten Symphonie (Kritischer Bericht) zu sehen, vgl.
D-Booklet S. 5f. und S. 18. William Carragan sei an dieser Stelle fiir die CD gedankt.
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fenbar auf die frithere(n) Fassung(en).!!! Nun wire es vielleicht verstindlich, dafi er
damals die gekiirzte Musik ,,um der Musik willen® wieder mitteilte - sofern es ihm
méglich war, die frithere Fassung zu rekonstruieren —, auch wem: dlfses Vorge'hen
seinem Ziel, mdglichst von jeder Symphonie eine »Endfassang®, e.me aus seme:
Sicht ,letztgiiltige Fassung® zu verdffentlichen, widerspra:ch. Aber sem.,,N?chwort

in der grofen Partitur der Zweiten (Marz 1938) lenkt die Gedanken in eine etwas

andere Richtung:

,Das AusmaB der Diaspora des Quellenstoffs erwies sich als ebens.o
sinnlos wie leichtfertig und ihn wieder zu sammeln bedeutete ein
kithnes Wagnis, das aber unter einem seltenen Gliick.fstem gelungen 1s.t.
Erst dann konnte der Text dieser Ausgabe gestaltet werden, er hat die
letzte vollbewufite Willensiuflerung in der 3. Fassung von 1?77 zu-
grunde gelegt, muflte aber gegen die Spitj.lregeln einer ge:.lstlose.n
Scheinphilologie in vielen Einzelheiten auf die 1. Fa-ssung zur}lckgrex-
fen. Denn diese Ausgabe muf ja zugleich der heutigen Aufﬁxht;ungs-
praxis dienen und damit den von Bruckner selbst erhofftefl spateren
Zeiten. Da8 diese heute angebrochen sind, ist wohl fiir jedermann

unverkennbar. 112

Haas hat den Schlufl des zweiten Satz:s ab Takt 178/179 der ersten Fassung vzntnoTnl—l
men (die spitere Fassung gibter S. 42"f. wieder, Nowak druckte 1965 zum Verglflc

die beiden Schliisse hintereinander ab). Haas teilte in seinem Vorwort zur Studlen;
partitur mit, daf der Schluf} des ersten und zweiten Satzes ,aus inneren Griinden'

der ersten Fassung folge. Was ist unter den ,inneren Gr\'indelf“ -zu verstehen? Nc.a-
wak stellte sich die Frage nicht, und in der Bruckner-Literatur ist ihr e})enfalls wenig
Aufmerksamkeit gewidmet worden.13 Es scheint so, als habe Haas in erster Linie

. .. . der
. Anton Bruckner. Simtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe im Auftrage

glne\r;sldirektion der Nationalbibliothek und der b_ztematwna len Brucknler—Geselli-
schafft, 2. Band, 1L Sym*phonie (Originalfassung), I"artltur und Bericht, Xorg;, egt xto';'n k;
Haas, Wien 1938, S. 17 (Haas gibt die von ihm wieder ,erschlossenen” Takte an: Ta
488-519 im ersten Satz, Takt 48-69 im zweiten Satz, Takt 540-562 und 5?0-651hm} v;:.r—
ten Satz). Nowak schreibt im Vorwort seiner Ausgabe von 1965: »Aus stichtechnisc ;in
Griinden sind die mit ,vi-de* bezeichneten, aus der 1. Fassung stammenden Partien, die
in der 2. Fassung fehlen, stehen geblicben.” ) e
112 Anton Bruckner. Samtliche Werke. 2, Bmd,’. 18 Syn!phonfe (Qnglmé k;:mg),
Partitur und Bericht, vorgelegt von R. Haas, S. 66" . Haas gibt keine nihere Erklarung
zu dieser Auflerung. ‘ '
113 Vgl F. Grasberger, Anton Bruckners zweite Sympbonie.
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Tabelle 3: UBERSICHT ZUR ENTSTEHUNG DER ZWEITEN SYMPHONIE
Herbst 1871: Beginn der Komposition der zweiten Symphonie
11. Oktober 1871: Beginn mit der Niederschrift der Partitur
11. September 1872: Ende der Komposition (vgl. W. Carragan, Kommentar, S. 4)
Erste Fassung (Hs. 19474, A-Wh, ,, Alte Bearbeitung”): mit einigen Anderungen
wihrend der Komposition, 1872 (zum Beispiel Erweiterung des Adagio-Satzes)
und 1873 (vgl. Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 1, S. 206ff. und W. Carragan, Kommentar,
S.3und 19f.)
1872: Abschrift von Tenschert = Hs. 6035, A-Wn, begonnen von Tenschert, fort-
gefiihrt von Carda (revidiert 1872, 1873 und 1877, wahrscheinlich auch 1876), war
vermutl. im Besitz Max Auers (vgl. W. Carragan, Kommentar, S. 3)
1872: Abschrift von Carda = Hs. 6034, A-Wn, (revidiert 1873 und 1877, wahr-
scheinlich auch 1876) war vermutl. im Besitz Max Auers (vgl. W. Carragan,
Kommentar, S. 3)
1872: Orchesterstimmen, geschrieben von Carda mit Hilfe mehrerer Kopisten,
revidiert 1872, 1873, 1876 und 1877, erhalten im Stift St. Florian (vgl. W. Carragan,
Kommentar, S. 3)
1872: Umstellung der Satze: erster Satz-Adagio-Scherzo (in den Stimmen)
Oktober 1872: Proben fiir die Auffiihrung durch die Wiener Philharmoniker
(Dirigent: Otto Dessoff)
Herbst 1872: Ablehnung der Symphonie durch dic Wiener Philharmoniker, vgl.
Gollerich- Auer, Bd. IV, Teil1, S. 224f.; Einrichtung fiir die Auffihrung, u.a.: im
Adagio-Schlufl wird das Hornsolo gestrichen (die Stelle wird fiir Klarinette und
Bratsche eingerichtet), Einfiigung des Violinsolo im Adagio, angeregt durch
Herbeck (vgl. W. Carragan, Kommentar, S.12f.)
26. Oktober 1873: Urauffiihrung, Wiener Philharmoniker unter Leitung von
Bruckner (vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 1, S. 241f.)
[nach Haas um 1875: die Abschrift von Tenschert wird Haas zufolge die Stichvorlage
fiir den Erstdruck, vgl. R. Haas, Revisionsbericht, 1938, S. 2%}
vor dem 20. Februar 1876: Einrichtung der Symphonie, Kiirzungen, Anderungen,
Beratung von Herbeck, vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil1, S. 390f., nach Haas die
zweite Fassung, vgl. R. Haas, Revisionsbericht, 1938, S. 2%
20. Februar 1876: Auffiihrung der Symphonie unter Leitung von Bruckner
1877: Anderungen nach der Auffilhrung (nach Haas die dritte Fassung, z.B. neuer
Satz zum Adagio, Hs. 6023, Schenkung Max Auers 1935 an die Musiksammlung der
Osterreichischen Nationalbibliothek, vgl. R. Haas, Revisionsbericht, 1938,5.7%)
1892: Erstdruck bei Ludwig Doblinger, Wien ‘
25. November 1894: UA (Druckfassung) unter Leitung von Hans Richter
weitere Quellen: Haas zufolge 3 Sitze der Fassung von 1877 in Eigenschriftpartitur
und Einzelblitter mit Arbeitsbelegen fiir 1877 in Privatbesitz, ohne weitere Angaben
(vgl. R. Haas, Revisionsbericht, 1938, S. 7*) und eine Kopie mit Widmungsseite fiir
Franz Liszt von 1877-1884, MH 6781, jetzt Wiener Stadt- und Landesbibliothek,
friiher Akademischer Richard Wagner-Verein (vgl. dazu R. Haas, Reuvisionsbericht,

1938, S.8* und F. Grasberger, Anton Bruckners Zweite Symphonie) -
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den Einfluf} Johann Herbecks (1831-1877), der zu den friihesten Bewunderern und
Forderern Bruckners gehorte und das Bekanntwerden der zweiten Symphonie
ratgebend unterstiitzte, kenntlich zu machen und ,,abzudringen® beziehungsweise
»auszulschen® versucht.1* Weshalb sich Bruckner spiter nochmals Herbecks Rat
einholte oder mit Ratschligen von Herbeck offenbar zufrieden war, weshalb Bruck-
ner die Symphonie nach Herbecks Tod — also ,unbeeinfluflt* — erneut iiberarbei-
tete, dies sind Fragen, die im Rahmen einer biographischen Untersuchung heute
mdglicherweise neu zu diskutieren sind und hier nicht weiter verfolgt werden kén-
nen. Haas deutete ferner in seiner Edition der zweiten Symphonie Bruckners Aufle-
rung in einem Schreiben an Hans von Wolzogen (1891), daf er in Wien (vor der
Urauffithrung dieser Symphonie) ,ganz zusammengeschreckt® worden sei, als
~Symphonische Lebenstragddie des Meisters“1>

Haas’ Ausgabe der zweiten Symphonie — nimmt man die Partien aus der ersten
Fassung beiseite (also Haas’ Fassung von 1877) —, gleicht der Partitur der Universal
Edition (und der Erstdruckpartitur, auf die die UE-Ausgabe zuriickgeht) in weiten
Strecken.® Von den Noten ganz abgesehen stimmen auch viele dynamische
Angaben und Tempovorschriften sowie selbst die meisten Martellato-Zeichen
tberein. Augenfillige Unterschiede erweisen sich bei einem Vergleich der Satziiber-
schriften in Erstdruck-, UE-, Haas- und Nowak-Ausgabe!V: Der erste Satz war im

114 Vgl ebenda, S. 305. Johann Herbeck war seit 1866 erster Hofkapellmeister in Wien
(vgl. L. Nowak, Art. Jobann Ritter von Herbeck). Zu Haas’ Interpretation siche Anton
Bruckner. Samtliche Werke. 2. Band, 1. Symphonie (Originalfassung), Partitur und Be-
richt, S. 1*, iiber den Adagio-SchiuB: ,Herbeck hat hier uminstrumentiert, um das 1,
Horn zu vermeiden, er hat die Hornstimme in die 1. Klarinette verlegt und die Bratsche
aufgefiillt. Obwohl diese Uminstrumentierungen Herbecks von Bruckner aus Pietit
bei%ehalten ist, muf sie heute als fremde Beeinflussung aufgelassen werden.”

115 Ebenda. Zum Schreiben Bruckners an Wolzogen vgl. Géollerich-Auer, Bd. IV, Teil
1, S. 239. Bezugspunkt ist hier die Ablehnung der ersten Auffiihrung der zweiten Sym-
phonie durch die Wiener Philharmoniker unter der Leitung von Otto Dessoff
(1835-1892). Die Tragweite der Deutung von Haas wird erst deutlich, wenn wahrgenom-

men wird, daf} Dessoff als jiidischer Dirigent galt, siche Handbuch der Judenfrage, hg.

von T. Fritsch, Leipzig 381935, vgl. A. Diumling/P. Girth (Hg.), Entartete Musik. Do-
kumentation und Kommentar zur Diisseldorfer Ausstellung von 1938, S.114.

116 Vgl. die Studienpartitur U.E. 3594, nach A. Weinmann, Anton Bruckner und seine
Verleger, eine Ausgabe von 1912.

117 Vgl. das Vorwort Nowaks zu Anton Bruckner. Sémtliche Werke, Bd. 2, II. Sym-
phonie c-Moll (Fassung von 1877), Wien 1965: ,Die hier vorliegende Ausgabe hat [die]
nicht zur Fassung von 1877 gehdrigen Stellen entfernt und durch die dazugehdrigen er-
setzt, so dafl die Partitur der II. Symphonie nunmehr einheitlich in der letzten Fassung
vorliegt.” ‘
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i i i : Anton Bruckner.

. 4b: Zweite Symphonie, Ausschm'tt (erster Satz), aus: n Brs
I;'C;:;?ilzzg Werke. Kritisc}l,ye l23esamtausgabe im Auftrage der Generaédu:ktl‘tlorg der_'
Nationalbibliothek und der Internationalen Bruckner-Gesellschaft, 2. Band, 11. Sym

phonie (Originalfassung), Studienpartitur, von R. Haas, Leipzig 1938

1 (B
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Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Musikwissenschaftlichen Verlags.
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Erstdruck und bei UE mit ,Moderato® iiberschrieben, Haas inderte in ,, Ziemlich
schnell’, Nowak wieder in ,Moderato® Im Erstdruck und bei UE lautet die {Tber-
schrift des zweiten Satzes ,, Andante. Feierlich, etwas bewegt”, bei Haas , Adagio.
Feierlich, etwas bewegt®, bei Nowak wieder , Andante. Feierlich, etwas bewegt®;
das Scherzo war im Erstdruck und bei UE mit »Miflig schnell“ iiberschrieben, bei
Haas mit ,Schoell”, bei Nowak wieder mit ,Miflig schnell*. Nur im Finale lautet die
Uberschrift im Erstdruck und bei UE ,Ziemlich schnell®, bei Haas und Nowak
tibereinstimmend ,Mehr schnell Die Unterschiede zwischen Erstdruck/UE und
Haas (desgleichen Nowak) sind beispielsweise im ersten Satz — bis auf den Strich
zwischen Takt 488 und 519 — so gering, dafl es Haas wahrscheinlich wirklich schwer-
fallen mufte, einen Neudruck zu rechtfertigen. Am auffallendsten sind die Schiuft-
takte ab Buchstabe U (Takt 554f. bei Haas/Nowak), die im Erstdruck und bei UE
(Buchstabe T) und Nowak gleichlautend mit ,Sehr schnell® iiberschrieben sind, bei
Haas mit ,,Tempo I"™°*, Sowohl bei Haas als auch bei Nowak sind diese Takte ab U
bis zum Schlufl in dreifachem Forte notiert. Im Erstdruck und bei UE wird ab T
(entspricht Haas/Nowak U, siehe oben) bis zum Schlu ein grofies Crescendo aus-
geschrieben. Die Takte beginnen im piano, nach vier Takten ,cresc. nach weiteren -
sechs Takten steht alles in ,forte® mit ,.cresc. sieben Takte vor Schiuf schlieflich ist
wfortissimo® erreicht und vorgezeichnet. Eine »Endfassung“ der zweiten Sympho-
nie, eine Kopie, die zwischen 1877 und 1884 entstand und eine nicht von Bruckner
stammende Widmungsseite fiir Franz Liszt enthilt, wird in der Wiener Stadt- und
Landesbibliothek (M.H. 6781) aufbewahrt. Sie befand sich zuvor im Besitz des Ar-
chivs des Wiener Akademischen Wagner-Vereins. Das Vorhandensein und der Auf-
bewahrungsort dieser Kopie — wahrscheinlich eine Bestitigung der Stichvorlage
zum Erstdruck — kénnte unter anderem ein Grund dafiir gewesen sein, daft Haas
zuerst seinen Kollegen Orel mit der Edition der zweiten Symphonie betraute.!!8
Beides mag jedoch auch begriindet haben, Orel auf die ,Linie Haas® zwingen zu
wollen: Orel sollte die Autographen dem Erstdruck vorziehen. Die Abinderungen
der Fassung 1877 von Haas, das heifit die Riickgriffe auf die frihere Fassung(en)

118 Die Mitglieder des Akademischen Richard Wagner-Vereins, beispielsweise Max
von Millenkovich-Morold, verteidigten die Bruckner-Schiiler Schalk und Léwe, Sie kri-
tisierten daher die ,Originalfassungen™ von Haas (vgl. dazu Kapitel 111.2.). Vgl. zur
oben genannten Widmungspartitur F. Grasberger, Anton Bruckners zweite Symphone,
S. 310. Haas betrachtete die Partiturabschrift des Kopisten ,Tenschert* (Quelle D, Hs.
6035, A-Wn) als Stichvorlage. Sie wurde nach Carragan aber von Tenschert nur begon-
nen, von einem zweiten Kopisten, ,,Carda®, vervollstandigt.
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wurden also kaum erklirt, die Griinde dafiir sind nicht zu verstehefx.119 Es g?b je-
doch einen fiir Haas wichtigen Anlaf}; seine Ausgabe mufite sic.h um jeden Preis V(l).n
der UE-Ausgabe unterscheiden, denn dies war inzv.visi:hen zu einem urheberrechtli-
chen Faktor geworden, und zwar in zweifacher Hinsicht.

c) Der Ausgleich mit Universal Edition
In einem Protokoll der Generalversammlung der Firma ,Musikwissenschaftlicher
Verlag reg. Gen. m.b.H.“am12. Juni 1936 in Wien wird festgehalten:

»Die Geschiftsleitung berichtet auch iiber den defn Verlag aufgezwu'n-
genen Prozef seitens der Universal-Edition. Dieser .konnte nur im
Wege eines Beteiligungsvertrages ausgeglichen werden, in welchem s:c.h
die Universal-Edition sehr bedeutende Anteilquoten gesxchf.rt hat, die
eine betrichtliche Verminderung unserer Verlagsefnnal.lmen in Zukunft
ergeben werden. Der Verlag sah sich daher gendtigt dlfa Auf‘r.ne.rksam-
keit der Generaldirektion der Nationalbibliothek auf d.le s.chadlgenden
Auswirkungen dieses Vertrages zu lenken und hat damit die l?or.deru.ng
verbunden, daB8 die noch immer ungeklirte Rechtsfrage hinsichtlich
der Zugehorigkeit der uns vertraglich zustehenden V?erknutzungs-
rechte endlich einer Bereinigung zugefihrt wird. Zu diesem 'Gegt.:n-
stande wurden direkte Verhandlungen zwischen der. Gem.:raldlr.ektlon
der Nationalbibliothek und der Universal-Edition emgeilz%ltct, die aber
noch zu keinem klarstellenden Ergebnis gefiihrt haben.”

Dieser ,, Beteiligungsvertrag“ umfafite laut ,,Gedenkprotok.oll“;ﬂ Unterpunkte und
wurde am 27. Januar 1936 in Wien unter Beteiligung von Friedrich Wer.ner und Nor-
bert Furreg, Yella Hertzka (Witwe des 1932 verstorbe.n?n Verlagslem‘:rs der UE,
Emil Hertzka) und dem Prokuristen der Universal Edition, Hugo Wmtt.zr, abg;—l
schlossen (siehe Anhang Nr. 5).12! Die wichtigsten Pur}kte des Vertrags sind wo

gleich die ersten beiden, obwohl alle Vereinbarungen nicht zulet.zt deshalb bemer-
kenswert sind, weil ihnen bisher in der Bruckner-Literatur keine Beachtung ge-

119 Die Problematik blieb bis jetzt ungeldst, vgl. D. G:lult, For lat;r‘ t.tmgs. 100 years

after the composer’s death, are we any nearer a definitive’ Bruckner Edition? L

120 Das Protokollist archiviertin den Akten des Bruckner-Ver!.ags (Nr.11), St -d . )

121 Erhalten haben sich zwei ,,chenkpro_toko]lc" (D_urcl.ls.chlage des VertraBgs, ;:::t-

mit 19. 2. 1936, Stempel [Welr’xdlerz] auf Paplﬂelrl_)ogl«zn1 n;ltll()x;lzxf)lei?l den ljj&‘;{stt:: . z:r]ls dster-
1 “ usatz ,giiltig ab 1. I. 1

;il;]-l\lllel‘ril:lgast l(eI:Itr” ;)6’, Setiflk{flx,l.ll Eiarl;,Exemplarg:lles gVertrags befindet sich auch in den Akten

zur Bruckner-Gesamtausgabe (F 60 BRGA 1/3, A-Wn).

178

schenkt wurde. Offensichtlich hat die Universal Edition die Urheberrechte an den
»Handschriftenfassungen® das sind die Fassungen der (unveréffentlichten) Auto-
graphe, eingeklagt und dann unter bestimmten Bedingungen dem Musikwissen-
schaftlichen Verlag Wien-Leipzig iiberlassen. Unterpunkt 5 macht deutlich, wes-
halb bei der Haas-Ausgabe der vierten und zweiten Symphonie der Zusatz ,,im Ein-
vernehmen mit der Universal-Edition A.G.“ im Impressum stehen mufite. Die
Pline zur dritten, siebten und achten Symphonie konnten nach dem Marz 1938 nicht
verwirklicht werden. Punkt 7 entspricht einer schon vor 1936 von Furreg angestreb-
ten Zusammenarbeit.!?2 Punkt 14 bedeutete einen wirklich empfindlichen Verlust,
denn die Auffiihrungsmaterialien wurden nur verlichen. Insbesondere die beiden
Abmachungen unter den Punkten 19 und 20 zeigen, welche ,schwerwiegenden An-
teilquoten® — nicht finanzieller, sondern ideeller Art — sich die Universal Edition
»sichern® konnte. Im Grunde genommen hitte mit diesem Vertrag die Propagierung
der Haas-Gesamtausgabe als _allein giiltige™ Bruckner-Edition ein Ende haben
miissen. Die Protektion der »Originalfassungen durch Hitler und Goebbels seit
1937 lieR aber das endgiiltig erscheinen, was Hilde Wendler einmal triumphierend
an Auer meldete: ,Wir in Deutschland lachen iber die Wiener Polemik, denn hier
gibt es eigentlich iiberhaupt keinen Zweifel mehr, welcher Bruckner in Zukunft
noch in Frage kommt12 Es ist beachtenswert, daf der »Beteiligungsvertrag bis
1946 Giiltigkeit haben sollte. Die Universal Edition hatte fiir einige ihrer Ausgaben
bis dahin Rechte beansprucht und sie auch erhalten. Die Begriindung fir diese
Rechtssprechung laflt sich allerdings nicht aus den Quellen zum ProzeR der Univer-
sal Edition rekonstruieren, sondern — und dies ist einigermaflen erstaunlich — durch
verschiedene Gutachten der STAGMA in Deutschland. Die STAGMA bezie-
hungsweise der fiir die Brucknerschen Werke dort eingesetzte Ausschufl kam bei
den Untersuchungen um die Urheberrechtsfragen zu den Bruckner-Ausgaben bei-
nahe zum gleichen Ergebnis wie die Rechtsanwilte der Universal Edition in Wien.
Da die ,Originalfassungen® — sollten sie von Leipzig aus endlich verkauft werden
kénnen und fiir den Herausgeber sowie fiir den Verlag Tantiemen erbringen — den

122 Furreg wufite iibrigens sehr gut, weshalb eine moglichst friedliche* Zusammenar-
beit mit der Universal Edition erstrebenswert war. ,Die U.E. besitzt nimlich einen Ver-
trag mit den Bruckner’schen Erben vom Jahre 1903, in welchem diese der U.E. simtliche
bisher ungedruckre und unaufgefundene Werke verkaufen®, hatte er Aver in einem Brief
vom 28. Februar 1934 (F 31 Auer 248/1, A-Wn) informiert. -

123 Briefvom17. April 1936 (F 31 Auer 560, A-Wn),
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Urheberrechtsschutz dringend brauchten, durchkreuzte das Ergebnis der
STAGMA-Gutachter die Pline des Musikwissenschaftlichen Verlags um so mehr.

d) STAGMA

Nach einem Schreiben von Hilde Wendler vom 20. Mai 1938 an Ernst Ludwig, den
fisr Bruckner-Fragen zustindigen Referenten der Abteilung X des Propaguan‘da-
ministeriums in Berlin (Bereich Musikalienhandel und Verlagswesen), beschiftigte
sich die STAGMA mit der neuen Bruckner-Gesamtausgabe seit Anfang 1936. ,Das
erste Rechtsgutachten stammt von Herm Dr. Willy Hoffmann,. dem bek;mnten
Urheberrechtsspezialisten, daseram17. 2. 36 andie STAGMA gerichtet hat.. H?f.f-
mann vertrat den Musikwissenschaftlichen Verlag Leipzig und war glefchzemg
geschiftsfihrendes Vorstandsmitglied der Leipziger Bruckner-Gemeinschaft.

Wendler hilt riickblickend fest:

Am 28. 3. 36 teilte Herr Ritter Herrn Dr. Hoffmann mit, dafl der
damalige Syndikus der STAGMA, Herr Dr. ]ustuf Koch, dem Gu?-
achten Dr. Hoffmanns grundsatzlich beitrite und sich demzufo'lge die
STAGMA wiederum anschldsse. Anfang des Jahres 193? ben-clftete
Herr Dr. Justus Koch Herrn Dr. Hoffmann,. daf8 er die Original-
fassungen fiir geschiitzt hielte und die Beurtellung. der Wirkschu.tz-
kommission der STAGMA innerhalb 14 Tagen vorliegen wurfle. 'Eme
Sitzung iiber die Beurteilung fand am 5. Mirz 1937 statt Emd in dieser
Sitzung wurden von den bis dahin erschienenen Sy¥nphomen diel., IV.
und V. begutachtet, fiir die VI. und IX. Symphonie lag das Gutar:hten
noch nicht vor. Es wiirde also jetzt weiter nichts zu begutachten sein als
die V1. und IX. Symphonie und die soeben herausgekommene I1. Sym-
phonic:.“124
Beim Referenten Ludwig ging daraufhin (datiert mit 10. Juni 1938) e'in Gutacl}ten der
STAGMA ein, das offenbar von allen erwartet wurde, das jedoch d}e vorheng'en E{-
gebnisse und Absprachen einigermaflen ins Wanken brachte beziehungsweise die
Vorfreude der Verleger sehr enttiuschte. Der Urheberrechtsausschuff der
STAGMA, der sich mit den Bruckner-Ausgaben von Haas befafite, bestand aus

Landgerichtsdirektor a.D. Prof. Armin Knab und seinem musikwissenschaftlichen

i i i hen Bruckner-Gesell-
4 Brief vom 20. Mai 1938 in den Akten des RMVP zur Deutsc kner-
ghaft (rllf 5001/583), Bundesarchiv, Abt. Potsdam. Leo Ritter war der geschiftsfiihrende

Direktor der STAGMA.
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Assistenten Dr. Giinther Oberst.}? Thr Gutachten wird im Anhang (Nr. 6) beige-
geben. Sie kamen zu dem Schiuf}, daf die »Originalausgaben® der Symphonien
Bruckners nach deutschem und ésterreichischem Recht nicht mehr geschiitzt waren.
»Das ihm [Bruckner] und seinen Rechtsnachfolgern zustehende Urheberrecht samt
Auffihrungsrecht an seinen Werken endete mit dem 31. Dezember 1926, soweit
seine Werke zu seinen Lebzeiten oder bis zum 31. Dezember 1916 veroffentlicht
worden waren*.!¢ Die Ausgaben der vierten, der finften und der neunten Sympho-
nie als ,,Handséhriftenausgaben“ nach den Autographen der Nationalbibliothek
stuften die Gutachter als »nachgelassene Werke* ein. Thnen hitte ein Schutz bis 1946
zugestanden, wiren sie zwischen 1926 und 1933 veréffentlicht worden. Bruckner
habe aber seine Handschriften der Nationalbibliothek in Wien vermacht und dort
seien sie seit 1906 Sffentlich zuginglich gewesen. Damit waren auch sie laut Gutach-
ten der STAGMA veréffentlicht, das heifdt, auch ihr Urheberschutz war 1926 abge-
laufen. Den Herausgebern der Gesamtausgabe stehe lediglich das literarische Urhe-
berrecht an den Vorlagenberichten zu, die Herausgebertitigkeit von Haas sei im
iibrigen ,keine schopferische Arbeit!?” Zu diesem Gutachten der STAGMA
reichte Willy Hoffmann einen Gegenbericht beim Propagandaministerium ein.
Brandstetter iibersandte ihn am 15. Juni 1938. Hoffmann machte zunichst geltend,
dafl sich die »Originalfassungen® von den »Bearbeitungen“ (Erstdruckfassungen)
erheblich unterscheiden und daf} , Tonkunstwerken® in ihrer »Festlegungsform* ein
Urheberschutz zustehe. Die ,Form® der »Bearbeitungen® sei jedoch in keiner Weise
mit der ,,Form* der »Originalfassungen® zu vergleichen. Den »Originalfassungen®
komme Schutz zu, weil nur sie den schépferischen Willen Bruckners darstellten. Im

125 Der Komponist Armin Knab hatte sich selbst lange mit Bruckners Musik befafit
und bereits 1908 eine thematische Analyse der fiinften Symphonie vorgelegt. Von 1939
stammt eine Deutung des Finalsatzes der »Originalfassung” der Fiinften. Beide Texte
sind zusammen mit anderen Bruckner-Bctrachtungcn in Knabs Denken und Tun. Ge-
sammelte Aufsitze iiber Musik (wieder)verdffentlicht (S. 18-37, 170-173). Er war also
sowohl mitden Erstdruckausgaben als auch mit den «Originalfassungen®vertraut.

126 Die Schutzfrist fiir musikalische und literarische Werke wurde 1934 von 30 auf 50
Jahre erhéht, in Deutschland durch das am 20, Dezember 1934 in Kraft getretene Gesetz
vom 13. Dezember 1934, in Osterreich durch das Bundesgesetz vom 15. Dezember
1933, vgl. Geistiges Eigentum. Internationale Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des Ur-
beberrechts und seiner Nebengebiete 1, 1935/36, S. 78f, Vgl. auch E. Bergel, Das dster-
reichische Urbeberrechtsgesetz 1936.

127 Die Gutachten der STAGMA befinden sich in den Akten des RMVP zur
Bruckner-Gesellschaft (R 5001/583), Bundesarchiv, Abt. Potsdam:>Das oben ange-
fithrte Gutachten ist mit dem Aktenzeichen X/ 10019-01/10.6.38/2201/5 versehen.
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weiteren ging Hoffmann auf die ,nachgelassenen Werke®, die ,Handschriftfassun-
gen®, ein, die seiner Meinung nach noch nicht verdffentlicht waren. Eine Verdffentli-
chung in der Art, daf} sie in der Nationalbibliothek sffentlich zuginglich gewesen
seien, lige nicht vor, weil Haas ,sich in der Regel geweigert” habe, ,Handschriften
zur Kenntnisnahme vorzulegen.* Die Handschriften seien in der Nationalbiblio-
thek nicht zur Versffentlichung gelegen, sondern unter festem Verschiuf und nur
mit Genehmigung von Haas gezeigt worden.1?® Auflerdem weist Hoffmann in sei-
nem Gegenbericht darauf hin, dafl es ihm ganz unverstindlich sei, ,dafl die Stagma
einen Rechtsstandpunkt vertritt, der in dem Prozesse, den die Universal Edition we-
gen des Urheberrechtsschutzes dieser Originalfassungen mit dem Musikwissen-
schaftlichen Verlag Wien gefiihrt hat, vorgetragen worden ist.“!?’ Bis Anfang 1939
waren die Verhandlungen so weit vorangetrieben worden, dafl die STAGMA tat-
sichlich den Urheberschutz fiir die ,,Handschriftenfassungen der fiinften und
neunten Symphonie sowie fiir das Finale der vierten Symphonie von 1878 zuzubilli-
gen bereit war.1%0 Die Gutachter der STAGMA verpflichteten allerdings den Mu-
sikwissenschaftlichen Verlag dazu, beim Verkauf der Partituren zumindest in bezug
auf die fiinfte und neunte Symphonie eine Vereinbarung mit den Erben Bruckners
zu treffen.’! Waren die ,Handschriftenfassungen® nachgelassene, noch nicht ver-

128 Nach Bruckners Tod stand der Musiksammlung Josef Mantuani von 1898 bis
1909/10, Ferdinand Scherber von 1910 bis 1912 und Robert Lach von 1912 bis 1920 vor.
1920 iibernahm Haas die Leitung, Uber die Handhabung der Vorlage der Handschriften
vor seiner Amtsiibernzhme kann bis jetzt nichts ausgesagt werden. Da Bruckner in sei-
nem Testament festgelegt hatte, da8 ,,die Firma Jos. Eberle u. Cie. berechtigt sein soll,
die Manuscripte der von ihr in Verlag genommenen Compositionen fiir eine angemes-
sene Zeit von der k.k. Hofbibliothek zu entlehnen®, und da er die Bibliothek verpflichtet
hatte, ,,den Herren Jos. Eberle u. Cie. gedachte Originalmanuscripte fiir eine entspre-
chende Zeit leihweise zur Verfiigung zu stellen®, mutet Haas’ Praxis — wenn Hoffmanns
Bericht auf Tatsachen beruht und das Gegenargument nicht fingiert war — mehr als selt-
sam an. Vgl. Wortlaut des Testaments im Rahmen der juristischen Auslegung von Rolf
Keller, Die letztwilligen Verfiigungen Anton Bruckners.

129 Hoffmanns Gegenbericht (Anhang, Nr. 7) liegt bei den Akten des RMVP zur
Bruckner-Gesellschaft (R 5001/583) im Bundesarchiv, Abt. Potsdam. Vgl. dazu F.
Scheu, Sind Manuskripte durch ibre Einrethung in die Musiksammlung einer dffentli-
chen Bibliothek als veriffentlicht anzuseben? Sciutz von Fassungen. Scheu, der Anwalt
der Universal Edition, kommentierte den Vergleich der Musikverlage X und Y.

130 Laut einem Schreiben von Hoffmann an die Abt. X des Propagandaministeriums
vom 12. Januar 1939 (Aktenzeichen X/ 10019-02/12.1.39/220 2/14), R 5001/583,
Bundesarchiv, Abt. Potsdam.

131 Brief Ritters (STAGMA) mit Anlagen vom 2, Januar 1939 an die Abt. X des Propa-
gandaministeriums (R 5001/583), Bundesarchiv, Abt. Potsdam.
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dffentlichte und daher noch geschiitzte Werke, so standen den Erben Bruckners laut
Test:?ment des Komponisten aus dem Verkauf beziehungsweise bei Auffihrungen
Tantiemen zu; die Nationalbibliothek gehorte nicht zu den Erben, als Universal-
erben hatte Bruckner seinen Bruder Ignaz und seine Schwester Rosalia Hueber geb
Bruckner eingesetzt.3? Dies war demnach jahrelang unberiicksichtigt geblielg)en-
obwohl die Bruckner-Forscher — und allen voran Max Auer — den Nachfahrer;
Bruckners in vieler Hinsicht zu grofiem Dank verpflichtet waren. 13
.Robert Haas mufite seine Ausgaben durch die verschiedenen Rechtsgutachten
lavieren. Er sah sich dazu veranlafit, »Fassungen” herzustellen, die weder durch
Bruckner veréffentlicht worden waren, dazu zihlte auch eine Urauffihrung, noch
durch andere Personen oder Verlage nach Bruckners Tod.13* Haas war de:x1nach
daz.u gezwungen, ,Fassungen® herauszugeben, die weder mit den Partituren der
U'mversal Edition noch mit Bruckners eigenen ~ von ihm zur Verdffentlichung be-
stimmten — Fassungen iibereinstimmten. Insofern konnte das Verfahren von Haas
bei d.er zweiten Symphonie (und spiter bei der achten Symphonie) Fassungen 21;
vermischen, unter anderem einem Kompromif beziehungsweise einer Lésung aus
allen Verhandlungen und Auflagen, die diesen Verhandlungen entsprungen waren
entsprochen haben, um die weigene® Arbeit zu legitimieren. Dabei konnte au’f
»Bruckners Willen“ keine Riicksicht mehr genommen werden. In Wirklichkeit ge-
schah demnach partiell genau das Gegenteil dessen, was bei der ,Propaganda* fm
die »Originalfassungen® behauptet und zementiert wurde.

132 Siehe das Testament bei R. Keller, Die letztwill; 7]
2 . A gen Verfiigungen Anton Bruckn
S. 138. Vgl dazu die Stamm- und Ahnentafel des Tondicbtersgu Afton Bruckn:‘r“;o: rFS,,
Schwanzara, Lose-Blatt-Beilage zu Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 4. .
133 Furreg hatte zwar in einem Brief vom 20 Juni 1934 ’
I : X (F 31 Auer 248/1, A-W,
A(ge'r fhe Frage :mfgevyorfen, ob die noch lebenden Erben von den Auffﬁhrunge:)df;
o r:igmalwerl'{e Tantiemen zu bekommen haben, dann scheint dies aber verdringt
;vor en zu sein. Erst im Mai 1940 wurde offenbar eine soiche Ubereinkunft zwischegn
Vﬁnk,iEgbcserben“ nach Dr. Anton Bruckner® Gustav Hueber, Girtnereibesitzer in
cc):% a n:icls (O0), und dessen Schwigerin Theresia Hueber, Attnang-Puchheim
Ehek )éi;n;{ le;lt' Wiener Natlogallzllbhothek getroffen. Die Erben iiberliefen der Biblio-
cchte zur entsprechenden Nutzung. Vel. di
ner-Verlags (Nr. 3), StA-L (siche Anhang, l%?g 8). B e Vortragrunterlepen des Bruck-
134 Als Beispiel kann hierzu die Linzer Fassung de ie di
s r ersten Symph
{unst Hoffmann hatte zu ,erstreiten® daf Haas’ %&usgabe ;ichtygzepr Szszdi;m' 13:;
df:gu;r}llt.sprac!l, ob;vohl I‘-ilaasdbeispiclsweise im Vorwort der Studienpartitur (%937)
tngewiesen hatte, dafl das Stimmenmaterial dj i g, mi i

der Aufmerksamkeit verwertet* worden sei. averial dieser Auffthrung ,mit gebihren-
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2.ZurPropagandaumdie ,Originalfassungen®

Die Herausgeber der ersten Bruckner-Gesamtausgabe haben sich auf Bruckners
Willen berufen. Programmatisch formulierte Leopold Nowak 1936 — vermutlich
anstelle seines Lehrers Haas, der sich kaum ffentlich zu den Editionsrichtlinien der

Gesamtausgabe duflerte:

_Der vornehmste Zweck einer kritischen Gesamtausgabe besteht vor
allem darin, durchaus originalgetreu den Text zu liefern, der aus den zu
Lebzeiten des Schopfers erschienenen Erstausgaben und den Hand-
schriften des betreffenden Meisters zu erkennen ist. Fiir dic Gesamt-
ausgabe konnen daher nur die Handschriften mafgebend sein. Da-
durch, daf} die Bruckner—G_esa.mtausgabe den originalen handschriftli-
chen Text mit Beriicksichtigung aller von Bruckner eigenhindig vorge-
nommenen Korrekturen bringt, bietet sich ein von allen Verinderun-
gen freies Bild der Brucknerschen Klangwelt. Fiir die Praxis hat dies die
nicht hoch genug einzuschitzende Bedeutung, dafl Bruckners Werke
nunmehr so erklingen konnen, wieeres urspriinglich gewollt hat, <1

Die dreiftiger und vierziger Jahre unseres Jahrhunderts wurden zu denvon Bruckner
erhofften ,spiteren Zeiten® der Anerkennung erklirt, sie wurden als Erfiillungszeit-
raum des von den Bruckner-Verehrern lang ersehnten Sieges und Triumphs seines
Schaffens interpretiert.'® Dieser ,Siegeszug®, den die historisch-politischen
,Begleitumstinde“ begiinstigten, blieb in Erinnerung, auch wenn sich nach 1945 die
Bruckner-Deuter und -Kommentatoren rasch auf die politischen Verinderungen
einstellten beziehungsweise die Ereignisse der vergangenen Jahre — allem Anschein
nach erfolgreich — verdringten.

Der , Triumph“ Bruckners und seiner Werke in den sogenannten ~Originalfas-
sungen* blieb in den letzten Jahrzehnten nicht nur in Erinnerung, sondern er wurde
auch ,verinnerlicht®, Die Rechtmifligkeit der »Originalfassungen® scheint eine un-
umstofliche Tatsache zu sein. Die Erstdruckausgaben und Partituren der Universal
Edition waren so lange bekimpft und verfemt worden, sie wurden so grindlich dem
Verdikt der Unrichtigkeit und Filschung unterworfen, dafl sie auch nach 1945 keine
Wiirdigung oder gar Rehabilitation mehr erfuhren; sie aufzufithren — etliche Diri-

ton Bruckners, S. 14. Vgl. R. Haas,

135 Siehe Die neue Gesamtausgabe der Werke An
Bruckner-Blitter 6, 1934, S. 1f.

Zur Gesamtausgabe der Werke Anton Bruckners, in:
136 Eine damals hiufig zitierte Berufung

27.Januar 1891, siehe bei M. Wagner, Bruckner. Leben — Werke — Dokumente, S. 294.
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auf Bruckners Brief an Felix Weingartner vom

genten, darunter Furtwingler oder Knappertsbusch, unterwarfen sich nicht dem
»Originalfassungsdiktat® — wurde als Verstoft gegen Bruckner selbst gewertet. Mit
genugtuung blickten Bruckner-Forscher nach 1945 auf die ,,Ausschaltung; der
: ur:;:i(l:g;chen Erstdruckausgaben und der Partituren der Universal Edition
Be.i dem Einsatz fiir die ,Originalfassungen® griff zunichst einmal das Argument
dafl dl'e ,,Handschriftenfassungen“ den »Druckfassungen® an Authentizitit iiberle:
genseien. Die ,Druckfassungen®, das heiftt der jeweilige Erstdruck der Symphonien
und die darauf beruhenden Druckausgaben, ob sie nun zu Bruckners Lepbzeiten
her.ausgegeben wurden oder erst spiter, galten seit der Entdeckung der Unter-
schiede zwischen den gedruckten Partituren und den Autographen als ,,praktische
Ausga.b;n“ o;ilerk,,Interpretationsausgaben“. Thr Wert sank in dem Ma’;l}:. in dem
man sich anschickte, ,Originaltexte® i i di i ni
B ansehickee, -Or :kt blie:l:e zu edieren, wobei diese Entwicklung nicht auf
Die Unterschiede zwischen den »Druckfassungen® und den ,Handschriften-
fassl..mgen“ Bruckners wurden zum Teil den Verlegern der Erstdruckausgaben
lf_czwhungsweise der Universal Edition angelastet. Dabei scheint es keiner Digskus-
s1.on wert gewesen zu sein, daf} ,praktische Ausgaben® Vorteile bieten oder daff es
bis heute tiblich ist, daf ein Verlag oder Verleger — sei es bei Biichern, sei es bei
Noten — eigene drucktechnische oder -asthetische Richtlinien verfolgt d,aB also ein
Autor fast immer bis zu einem gewissen Grad die eigenen Vorstellunge,n zurtickzu-
stellen hat oder Kompromisse schlieflt, die ihm jedoch — etwa bei einem positi
Verkaufserfolg — durchaus zugute kommen. P
Fiir die Herausgeber der ,,Handschriftenfassungen“ war es aber nicht zuletzt
auch auI.Serordentlich schwierig, die Partiturgestaltung der »Druckfassungen® zu re-
konstruieren und nachzuweisen, daft Unterschiede zwischen den gedruckten Fas-
sungen und den Handschriften auf die Verleger zuriickzufihren waren. Es fehlten
Stichvorlagen, Verlagskorrespondenzen oder hnliche wichtige Quellen — heute
sollte man anmerken, daf manche Quellen nach und nach wieder auftauchten —, so
dafl zunichst eine grofle Unsicherheit dariiber bestand, wer letztlich fiir die Ges’talt

37 Vgl. W. H s D ] G -
1 (laZu €SS e esamtausgabe del We7ke Aﬂtaﬂ B’u(kﬂe’s, } . Grasbel
gel, 1)18 Brucknei —(;eidﬂltdusgabe, L. Nowak, Dte Svmph(mléﬂ 1”1“)\” B’uCkﬂe’s in
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der ,,Druckfassungen® verantwortlich zu machen war.1’® Die Unsicherheit iiber das
Zustandekommen der Erstdruckpartituren wurde nun nicht etwa zu ihren .Gunst.en
ausgelegt. Sondern gerade im Hinblick auf die Rolle der Verleger, aber auchim Hin-
blick auf die Einflufnahme von Bruckners Beratern — dieser Einflufl konnte aller-
dings erst nach Franz Schalks Tod (1931) thematisiert werden — wurde jene Unsi—
cherheit betont und entwickelte sich zu einem Stigma der ,,(Erst)-Druckfassungen™:
ein Aspekt ihrer Ablehnung war demnach, dafl ihre Entstehung nicht genau nach-
vollzogen werden konnte bezichungsweise vielleicht auch, dafl es den Befiirwortern
der ,Originalfassungen® nicht mehr notwendig erschien, ihrer Entstehung nachzu-
gehen. ) \
Der zweite Komplex der ,,Werbung® fir die ,Originalfassungen” geht aus der
These hervor, sie seien von ,fremden Zutaten und Einfliissen® befreit, Dies betraf
nun nicht mehr nur dic;., wie bereits erwihnt, zum Teil schwierig zu belegenden Vor-
ginge in den Verlagshiusern und Druckanstalten, sondern dies betraf in erster Linie
die ,Bearbeiter” aus Bruckners nichster Umgebung, seine Schiiler und Freunde.
Haas und seine Anhinger gingen davon aus, dafl der enge Mitarbeiterkreis ll.l:ﬂ den
Komponisten eigen- und iibermichtig gehandelt habe. Um diese These zu stiitzen,
wurde bei dem Einsatz fiir die ,,Originalfassungen® jedoch auch ein dritter Komple?(
wichtig: Die eigene Umgestaltung beziehungsweise Bearbeitung seiner Komposi-
tionen schien Bruckner Haas zufolge immer unter Zwang vorgenommen zu haben.
Bei einem Teil der Bruckner-Gemeinde lésten die Aufierungen von FHaas Bestiir-
zung und Entriistung aus. Die IBG drohte 1936 auseinanderzul?rechen. Dies lag
nicht nur an einer Spaltung zwischen deutschen und &sterreichischen Bruckner-
Verehrern, das heifit zwischen der Wiener ,Schalk-Lowe-Gemeinschaft® (den
Nachfahren und Freunden der Bruckner-Schiiler und -Dirigenten) und den Krei-
sen, die die ,Originalfassungen® in Deutschland (mit Erfolg) propagierten, som;lem
dieser ,Rifl“ ist auch auf einen tiefer liegenden Generationskonflikt zuriick-
zufiihren. .
Zum einen iiberschneidet sich dieser ,,Generationskonflikt* durchaus mit der
Entstehung der ,,Schalk-Léwe-Fraktion®. Denn diese ergab sich allein aus den zum
Teil jahrelangen persénlichen Beziehungen zu den Bmckner—Schﬁ.lem und -Dlr}-
genten, die nicht zuletzt auf Grund der Zusammengehérigkeit im Wlenc‘ar Akademi-
schen Richard Wagner-Verein gepflegt wurden. Die Kontakte mochten im Laufe der

ini i iquari Nebehay den sieben-
138 Vor cinigen Jahren hatte bspw. das Wiener Antiquariat Ingo ¢
seitigen Verlaggsvertrag Bruckners mit der Firma Ebe:}e & Co. vom Juli 1892 angeboten
(Katalog Nr. 44), vgl. dazu IBG Mitteilungsblatt Nr. 24, September 1984, S. 24{.
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Zeit vielleicht sparlicher geworden sein, aber der Verein bestand in den dreifliger
Jahren noch, und er hatte seinerseits mit Haas und dem Musikwissenschaftlichen
Verlag Wien-Leipzig nicht nur um Bruckner-, sondern auch um Hugo Wolf-Quel-
len zu kimpfen. Zum anderen war jedoch der angesprochene Generationskonflikt
vorprogrammiert zwischen jenen, die sich seit Jahrzehnten analytisch-dsthetisch mit
Bruckner auf der Grundlage der Erstdruckausgaben befafit hatten und den — in der
Tat meist jiingeren — Bruckner-Interessenten, die ihre Analysen und Betrachtungen
an Hand der »Originalfassungen® vornahmen oder vorzunehmen planten. 139
Mit dem zweiten Komplex »Bearbeitung® begann die Propagierung der »Origi-
nalfassungen® Noch vor der Verdffentlichung des neunten Bandes der Gesamtaus-
gabe (1934) fand in Miinchen am 2. April 1932 ein ,,Demonstrationskonzert® statt,
bei dem Siegmund von Hausegger die »Originalfassung® und die Erstdruckfassung
der neunten Symphonie zum Vergleich darbot. Hausegger stimmte Auers Vor-
schlag, die beiden Fassungen zu dirigieren, begeistert zu und schrieb ihm am 2. Ok-
tober 1931: _Sie haben ganz recht, wenn Sie hiebei an ein geladenes Publikum den-
ken. Denn diese Auffihrung sollja den Zweck haben, erst festzustellen, ob es wiin-
schenswert ist, diese Fassung [in Hauseggers Worten die »Urfassung® der Neunten]
auch der Offentlichkeit zu iibergeben. “M0 B¢ war an eine »vor geschlossenem und
auf das Sorgfiltigste ausgewihlten Kreis von Vertrauenspersonen® gegebene Auf-
fihrung gedacht."! Im Dezember 1931 wurde der Termin festgelegt, und Hausegger
wies Auer auf die zwei wichtigsten Fragen zu dieser Veranstaltung hin: ,,1. Wem
steht die eigentliche Entscheidung beziiglich der Neunten zu?... Die 2. Frage betrifft
den Kreis der zur Auffihrung Einzuladenden. “'*? Zur ersten Frage schlug der Diri-
gent vor, den Zentralvorstand der IBG und von diesem ausgewihlte Personlichkei-
ten entscheiden zu lassen. Zur zweiten Frage teilte Hausegger Auer seine Befiirch-
tungen mit: Falls man die Journalisten nicht hinzubitre, kénnte sich die Presse von
vornherein gegen die Veranstaltung wenden. Im weiteren schlug er vor, die ,fithren-
den musikalischen Personlichkeiten Miinchens® und die ,offiziellen Vertreter des
Staates und der Stadt einzuladen.“ Auer scheint Hausegger zustimmend geantwor-

139 Vgl. dazu exemplarisch den Werdegang Fritz Oesers (1911-1982), der 1938 mit der
Arbeit Die Klangstruktur und ibre Aufgabein Bruckners Symphonik in Leipzig promo-
vierte. Die Dissertation wurde als »wichtigste Dokumentar-Broschiire fir den ,Ur-
Bruckner* bezeichnet, vgl. Hans Vogts Wiirdigung zum Tod Oesers in: Musica 36,
1982, S.194.

140 F 31 Auer 318, A-Wn.
141 Brief Hauseggers vom 27, Oktober 1931 (F 31 Auer 318, A-Whn).
142 Brief Hauseggers vom 23. Dezember 1931 (F 31 Auer 318, A-Wn),
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A . -
tet zu haben.!** Die Exklusivitit der Veranstaltung in Miinchen zeugt 1:1 der Haup
der ,wissenschaftlichen Ausgabe der neunten

. iber
seche von e N e hen Auer und Ernst Kurth oder Walter Braun-

Symphonie. Dem Briefwechsel zwisc Ku aun-
fe);? zpufolge — zwischen den Personen, die damals das Prisidium der IBG reprisen

tierten — war man gespannt darauf, ob sich die Arbeit von I:Iaas und Or'el g)rali:::l;
amsetzen lieBe. Ob sich die _wissenschaftlichen Ausgaben® in der P:ams :’wat :
konnten, war jedoch nicht nur eine Frage der ,,Prol?e aufs Exempel”. D;r. ol:s aer:1 '
der IBG strebte danach, eine _klare Grenzlinie® zwischen ,der das Erﬁednls ;\u?ssden
schaftlicher Forschung darstellenden kritischen Gesamtau.sgabe un .exll“ r d i
praktischen Gebrauch herausgegebenen Partituren tind Stl.mmenmaten;i "zufsz:e
hen.!** Die Skepsis gegeniiber den , Wissenschaftlern ver'stlmmtei Hais. rdufle y
5. Mai 1932: ,Gewif} war die Miinchner Auf

ich dazu in einem Brief an Auer vom : : ner Aut-
;:ichrung verdienstvoll und notwendig, aber die1. B.G. hat sich damitdoch eine wirk

liche Tat entgehen lassen, auch durch die allzu zagh“afte Anex:kennunkg de;; Wahr}l:;:‘:,
ganz gewill nicht im Sinne des Meisters. Die 9. hatte auf ein Bruc nc;; :st ('g;ﬂ: ti
wie ich seit meiner Teilnahme an der B.G. verlangt habe. l?er Ausschlu" kle:rh zr; -
lichkeit war Mifitrauen, eine Beschluffassung nachher ein sehr unglic t1)c erdlieh
dankel... Sehr wiinschen wiirde ich es, wenn die I.B.G. die Gesamtausgahe er:) bc
im Ernst (fordern‘ wiirde, nicht wie bisher aufhalten oder von oben herab be-
«l45 ,
han:lﬂ:dﬁrfte der Beschlufl der IBG, die ,Originalfassung” fiir denl E,r;:tlsch.e:
Gebrauch freizugeben, den Winschen von Haas ents"pr?chen haben. > xz.v::n
jedoch nicht entgegengekommen sein, dafl Auer anlifilich <.ier ersten oh ?nblcdaﬁ
Auffiihrung der ,Originalfassung® am 23. Oktober.1932 in Wiez sc I;‘le s -
_Bruckners Neunte nunmehr in zwei Fassungen vorliegt u.nd ei... len lrfe;ﬁ ; i
Giberlassen [bleibt], sich fiir die eine oder andere zu fantschexden. Bei emerl uBear-
rung nach Lowe seies jedochin Zukunft Pflicht, ,,duisl :;.ﬂ: dem Programr}x:i als R e
beitung von Ferdinand Lowe* ersichtlich zu machen.*”” Und noch 1934 hielt er fest:

143 Nach einem Brief von Hausegger vom 7. Januar 1932, in dem der Dinigent auch die
erste Probe fiir den 28. Februar ankiindigt (F 31 Auer 1?18, A-Wn). o dep Werke Anw’,‘
144 Denkschrift zur Frage der kritischen und praktischen Ausf: n Ee;;s Werke Ao
Bruckners, Wien, im November 1932, gczelchnct von Max Auer,
Walter Braunfels (F 60 BRGA 1/1, A-Wn).
145 F31Auer312, A-Wn. AL AW

rift, F 60 BRGA1/1, A-Wn.
1167 ;I/IglAfce:k::l}:t’or{z Bruckners IX. Sympbonie inder Originalﬁzssung, S.862.
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»Nicht allein die Wissenschaftler, auch die Kiinstler kdnnen angesichts der allem
Legendiren gegeniiberstehenden Tatsachen nur einer Meinung sein: daf} die in der
Wiener Nationalbibliothek verwahrte letzte Original-Partitur von Bruckners neun-
ter Symphonie fir die Aufféhrungspraxis das Primire sein und bleiben miisse, wo-
bei es den Dirigenten tiberlassen sei, einzelne praktische Retuschen aus der Partitur
Léwes zu iibernehmen.“!*® Die Entscheidung sollte den Dirigenten spiter — wie
bereits an einigen Beispielen gezeigt wurde — nicht mehr ohne weiteres offen
bleiben.

Die Giiltigkeit der ,Originalfassung® wurde gefeiert wie eine Auferstehung:
Bruckner — wie Phénix aus der Asche. Ferdinand Léwes Druckfassung von 1903
galt fortan als ,,unauthentische Fassung® Es sei im folgenden nicht diskutiert, ob und
wie Léwe wann und auf welcher Basis die Neunte bearbeitet hat. Er gab sie nach
Bruckners Tod heraus, und dies allein gentigte, um im ,Streit um die Originalfassun-
gen“ die Frage zu ersticken, ob Bruckner selbst — wenn auch indirekt — etwas mit
Léwes Version der neunten Symphonie zu tun gehabt hatte oder gar, ob Bruckner
Lowes Arbeit geschitzt hitte. ‘

. Es interessieren jetzt vielmehr die Begriffe und Umschreibungen, die die ,,Ent-
hiillung des Grals® begleiteten, also das, was die Propaganda um die ,Originalfas-
sungen*® ausmachte.!*’ Im ,Original“ klinge alles ,naturhafter, das ,Original“ zeige
»Herbheit“ und ,volkstiimliche Kraft*, gegeniiber der .glittenden* Loweschen
Fassung sehe man im unretuschierten Partiturbild eine ,kriftigere und kantigere
Zeichnung®, — solche und shnliche stereotype Wendungen begegnen dem Leser in
den Anmerkungen und Abhandlungen zur ,Originalfassung der neunten Sympho-
nie.'* Sie unterscheiden sich nicht wesentlich von den Schlagworten zu den ,Origi-
nalfassungen® der anderen Bruckner-Symphonien. Stellt man sich aber die Frage
nach den ,Grundlagen® dieser ,Original“-Charakterisierungen — nach dem Noten-
bild, nach den Partituren, nach der Musik —, so ergeben sich etwas unterschiedliche
Anhaltspunkte. Bei der neunten Symphonie mufite beispielsweise zugegeben wer-

148 Siche M. Auer, Die IX. Symphonie in der Originalfassung, S. 42.

149 Vgl. ebenda, S. 40; zum Begriff ,Propaganda” vgl. W. Schieder und C. Dipper,
Art. Propaganda; ob allerdings bei der Prisentation cfer =Originalfassungen® die aus-

. schliefliche Einschrinkung des Begriffs auf die Bedeutung ,Werbung, Reklame” tat-

sachlich beibehalten werden kann, ist fraglich.

150 Vgl. beispielsweise auch W. Krienitz, Bruckners 9. Sinfonie in der Originalfassung;
P. Giinzel, Anton Bruckner ,,9. Symphonie™; W. Steinecke, 4. Brucknerfest in Aachen;
O. Lang, Noch einmal ,,Ur-Brucgner“; E. Petschnig, Zum Bruckner-Streit. Die Instru-
mentation der 9. Symphonie.
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den, daf Bruckner urspriinglich, ,original’, eine ,Kakophonie* gewollt habe, mit
der ,der Meister harmonisch weit in die Zukunft“ weist. War das wurtiimliche Origi-
nal® also moderner als die dem ,Zeitgeschmack um 1900 angepafite” Bearbeitung
Lowes?!!

Grundlagen fiir die oben genannte Charakterisierung des ,,Originals® bilden —
wie bei den iibrigen Symphonien — vor allem die Dynamik und Instrumentation.
Zum einen werden beispielsweise die Tutti-Stellen im dreifachen Forte ,urtiimli-
cher® oder ,;urwﬁchsiger“ genannt, zum anderen werden die ,sauberen Trennun-
gen*® der Streicher und Holzblaser (so im Scherzo der »Originalfassung™ der Neun-
ten) als ,befreit* von entstellenden Eingriffen” beschrieben. Die ungedimpften
Blechbliser im ,Original“ sind laut Auer ,gesund®, das heifit doch umgekehrt zuge-
spitzt, da Lowes Klangvorstellungen L krank® waren, oder sollte sich die Assozia-
tion Blech — gesund nur auf die guten Lungen der Blaser beziehen? Dagegen nimmt
sich der im gleichen Aufsatz von Auer wiedergegebene Seitenhieb auf Lowes Bear-
beitung ,, la Berlioz* — ,das wirkliche Scherzo Bruckners hat nichts von moussie-
render Spritzigkeit, es steht mit festen, markigen Knochen auf dem heimatlichen
Boden des oberdsterreichischen Landes® (nach Alexander Berrsche in der Minchner
Zeitungvom 4. April 1932) — vergleichsweise harmlos aus. Und doch, weshalb sollte
das ,Original“-Scherzo festere und markigere Knochen haben? Etwa auch, weil es
gesiindere Luft atmet, oder weil es —wie Auer darlegte —durch die ,Original“-In-
strumentierung auf ,,das richtige, nicht zu schnelle MaR zuriickgefithrt™ wird, weil
beispielsweise die »gehaltenen Akkorde der Holzbliser durch viele Takte von
Anfang des Scherzos [siche Notenbeispiel 5], die bei Lowe vollstindig fehlen...,
dem Satz eine ruhigere Haltung® geben?'®2 Durch diese Anmerkungen und Fragen
sei darauf aufmerksam gemacht, mit welchen Wertungen aus welchen Wortberei-
chen der Streit um ,,Original und Bearbeitung” bei Bruckner ausgefochten wurde
und wie eng sich die ,Original“-Begrifflichkeiten und -Wertungen an die entspre-

151 M. Auer, Anton Bruckners IX. Symphonie in der Originalfassung, S. 863f. Es
handelt sich um den beriihmten Hohepunkt im Adagio zwischen Q und R (T. 199-206)
mit Ganztonklang und unaufgeloster Dissonanz als Abschlufl. Vgl. dazu W. Steinbeck,
Bruckner. Neunte Symphonie d-Moll, S. 110. Daf8 Bruckner hier harmonisch ,in die
Zukunft weist%, wurde jedoch in den dreifliger und vierziger Jahren — bei der
Ausblendung der neuen Musik etwa von Schonberg, Berg und Webern — nicht weiter
verfolgt.

152 Anton Bruckners IX. Symphonie in der Originalfassung, S. 8621.
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Notenbsp. 5b: Scherzo der neunten Symphonie, Beginn (aus: Antor Bruc
che Werkg, Neunte Symphonie, Augsburg-Wien[1932], Originalfassung)
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chenden musikalischen Gegebenheiten anzulagern begannen.'®® Abgesehen davon
verband sich allein mit der Bezeichnung ,Original“ ein immens positives Potential.
»Original®, dies stand und steht fiir , Echtheit“ und ,,Originalitit®, fiir ,,Unverfilscht-
heit” und ,Einzigartigkeit“. Die Vertreter der ,Originalfassungen® gewannen aus
diesen Bedeutungs- und gleichzeitig Wertebenen des ,Originals nicht nur die
Anerkennung des ,unbearbeiteten® Komponisten und seiner ,unbearbeiteten”
Werke, die stilistisch ,naturhafter” und ,,echter®, wenn auch ,,knorriger” und ,kanti-
ger“ waren, sondern sie erstellten fiir Bruckner auch das Profil eines musikgeschicht-
lich autonomen Komponisten, der jedenfalls nicht langer als Wagner-Anhinger oder
gar -Epigone bezeichnet werden durfte. In den Augen der Bruckner-Verehrer ragte
der Komponist nach wie vor als einzigartiges Phinomen aus der Musikgeschichte des
19. Jahrhunderts heraus. Diese Deutung erhielt nun allerdings eine andere ,Grund-
lage*, die sich nicht zuletztim Sprachgebrauch manifestierte.

Betrachten wir im folgenden, wie sich die ,Slogans“ um das ,,Original“ beim Er-
scheinen der weiteren Symphonien ausbreiteten, welche Schwierigkeiten sich je-
doch in bezug auf den eigenstindigen, musikgeschichtlich ,losgeldsten” Bruckner
ergaben. Zunichst geschah etwas, das ausgezeichnet in das Konzept und Kalkiil des
Musikwissenschaftlichen Verlags pafite: Offensichtlich ohne einen nennenswerten
Widerspruch zu erzeugen, wurde die Linzer Fassung der ersten Symphonie als

153 Die Ubertragung biologistischer Begriffe und Unterscheidungen, die auch im Ge-
sundheits- und Hygiene- sowie Erzichungsbereich Anwendung finden, auf die Musik,
hat sicherlich auch angesichts der physio%ogischcn Seite der Musik, der Musikerzeu-
gung, eine gewisse Tradition. Wihrend jedoch in der Antike (beispielsweise in Platons
Polsteia, im dritten Buch) den Blisern eine giinstige erzieherische Wirkung abgespro-
chen wird, scheint sich bis ins 20. Jahrhundge“rt die Beurteilung vieler Blasinstrumente
und threr Wirkung auf den Menschen verindert zu haben. Dem ,Blech™ wird wahr-
scheinlich seine Verwendung in festlicher, herrschaftlichen Pomp unterstreichender
Musik (,Barockmusik”) und Militirmusik eine positivere Einschitzung eingebracht ha-
ben. Und Blockfléten wurden gerade in den zwanziger und dreiBigerJairen zunchmend
auf Grund ihrer ,gemeinschaftsbildenden” erzieherischen Wirkung geschitzt. Eine
Ausnahme bildete das Saxophon fiir diejenigen, die den Jazz und das ,,Jazzinstrument*
ablehnten. Sie begriindeten ibre Antipathie unter Anwendung des o.g. Begriffsfeldes:
das Saxophon verleihe einem Musikstiick ,meist cinen weichlichen, qualligen, zuweilen
ungesunden, schwiilen Klang® (A. Weidemann, in: Musik im Kriege, 1943, zit. nach J.
Wulf, Musik im Dritten Reich, S. 398). Im NS-Staat intendierten solche Auferungen
auch rassistische Abqualifizierungen. Instrumentenkunde wurde zur ,Erforschung” des
»Rassenproblems in der Musik” fiir wichtig und ,erfolgversprechend” gehalten, siche J.
Wulf, (Blech)-Blasmusik — und hier liflt sich eine Briicke zur Bruckner-Rezeption
schlagen — galt als spezifisch ,,deutsche” das heifit ,nordisch-germanische” Musik. Vgl.
dazu Art. Germanische Musik, in: MGG, Bd. 1V, Sp. 1809-1819.
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»Original- oder “Urfassung® akzeptiert: ,Zu den Symphonien ist noch anzumer-
ken, daf} die erste in ihrer urspriinglichen, der sog. Linzer Fassung und die neunte in
der von den Lweschen ,Retouchen® befreiten eigentlichen Brucknerschen Gestalt
gespielt wurde. Es miifite auf Grund der begeisterten Aufnahme beider Urfassungen
in Zukunft nirgendwo mehr méglich sein dirfen, die bisher iiblichen Ausgaben als
Spielvorlagen zu benutzen. Denn die ,Originale haben sich als die unstreitig leucht-
kriftigeren und bewegteren Werke erwiesen. «154
Hatte Robert Haas zwar darauf aufmerksam gemacht, daf} dieser seltene ,,Edel-
stein der deutschen symphonischen Kunst... fiir die Entwicklung der kiinstlerischen
Personlichkeit des Symphonikers von grundlegender Bedeutung ist, so betonte
doch auch er den , Eigenwert der Linzer Fassung.'>® Die Wiener Fassung der er-
sten Symphonie in der Gesamtausgabe und mit ihr das Problem, daf sie sich von der
UE-Ausgabe nicht weitgehend abhob, fiel also ginzlich in den Schatten der ,Ent-
deckung® der frilheren Fassung der Symphonie. Und mehr noch: ohne ernsthaftes
Griibeln auszulSsen, behandelte man die Linzer Fassung wie das ,Original® die
Wiener Fassung wie die Bearbeitung der neunten Symphonie. In einem Aufsatz von
1936 wird dies deutlich herausgestellt': Die Bevorzugung der Linzer Fassung wird
im Vorfeld damit erklirt, dafl sie die ,tiefere Wirkung® ausiibe. Sie stelle eine Aus-
nahme im Gesamtschaffen Bruckners dar, ,,weil in ihr die quellende Lebenskraft
einer urgesunden Natur mit elementarer Gewalt sich entlidt.“ Die Wiener Fassung
dagegen ,mildert und glittet aber vielfach, lockert auf, wo die Urfassung mit ein-
fach-zyklopischer Wucht wirkte [ Vergleich bei Notenbeispiel 6], schafft allmahliche
Uberginge, wo die Erstfassung gegensitzliche Ausdruckswerte hart aneinander-
stoflen lieR, und verindert vor allem die Farbwerte der Instrumentation® (S. 471).
An diesem Aufsatz ist nicht nur bemerkenswert, wie die Begriffe ,Original“-, ,Ur*
und ,Erstfassung® ineinander {ibergehen und gleichwertig verwendet werden, son-
dern auch, daf und wie der Autor zu verstehen gibt, dafl Bruckners eigene
Bearbeitertitigkeit keine Rolle zu spielen habe. Das Interesse an Bruckners kompo-
sitorischer Entwicklung, von dem in der heutigen Bruckner-Literatur viele Verglei-
che und Analysen seiner Fassungen getragen werden, scheint damals kaum geweckt

worden zu sein.

154 Zitiert aus dem Bericht {iber das Brucknerfest in Aachen 1934 und die dortige
#Erstauffihrung” der Linzer Fassunin(Reinhold Zimmermann in ZfM 101, 1934, S.
1062). Vgl. auch W. Steinecke, 4. Brucknerfest in Aachen, S. 57-59.

155 R.Haas, Die ,Linzer Fassung® der I. Symphonie.
156 H. Bittner, Die Linzer Fassungvon Bruckners Erster Sinfonie.
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Notenbsp. 6b: Vergleich zur Wiener Fassung Takt 92ff. (aus: Anton Bruckner. §iimtl€-
che Werk}:. Kritisczg Gesamtausgabe im Auftrage der Generaldirektion der Nationalbi-
bliothek und der IBG, 1. Band, 1. Symphonie c-Moll, Wiener und Linzer Fassung, Par-
tituren und Entwiirfe mit Bericht, hg. von R. Haas, Wien 1935)
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Das Verlangen zu wissen, welche Unterschiede tatsichlich zwischen Erstdruck- be-
ziehungsweise UE-Ausgaben und den Haas-Partituren bestanden, war offenbar
ebenso gering. Vermutlich deshalb wurde die ,Originalfassung® der sechsten Sym-
phonie ohne einen ausfiihrlichen ffentlichen Kommentar akzeptiert. Wahrschein-
lich stellte dies auch die beste Lasung fiir den Musikwissenschaftlichen Verlag dar.
Denn als sich tatsichlich einmal ein neugieriger , Musikpriifer mit den verschiede-
nen Partituren befafite, wurde dem Verlag von héchster Stelle aus eine Riige erteilt:
Ein ,Propaganda-Zettel® zur »Originalfassung® der sechsten Symphonie hatte den
Referenten der Reichsmusikpriifstelle (Bereich Biihnenwerke), Dr. Mayer, zu
einem Vergleich der Partituren veranlafit (vgl. Abbildung 6).

»Es stellt sich nun heraus, daf} der vorliegende Werbezettel m.E. nicht mehr und
nicht weniger bedeutet als eine grobe Irrefiibrung und von einer Reklamemethode
Zeugpnis gibt, die in bedenklichem Widerspruch mit der gebotenen Wiirde eines Un-
ternehmens steht, das sich ,wissenschaftlich* nennt und sich staatlicher Forderung

“erfreut.“!” Waldemar Rosen, Referent fir Kulturaustausch der Abteilung M (Mu-

sik) des Propagandaministeriums, richtete am 15. September 1939 an den Verlag fol-
gende ,Bitte“: ,Das Propagandamaterial Thres Verlages zur VI. Symphonie von

* Anton Bruckner stellt die Abweichungen der Originalfassung von der bisher be-

kannten Ausgabe stirker in den Vordergrund als dies vom musikwissenschaftlichen
Standpunke aus zu verantworten ist. Es wird gebeten, sich bei der Werbung fiir die
Bruckner-Gesamtausgabe von einer Ausdrucksweise fernzuhalten, die das Problem
der Urfassungen im Lichte einer Sensation darstellt.“!*® Man mu8 sich diese Bege-
benheit recht anschaulich vor Augen fihren: 1939, als der , Streit um die ,Original-
fassungen™ lingst ad acta gelegt zu sein schien, sah sich das Propagandaministerium
dazu gezwungen, dem Verlag die Propaganda einzuschrinken. Die Werbung sollte
den Verkauf der Partituren (Orchestermaterial) unterstiitzen. Diese Episode zeigt
einerseits, dafl der Verlag besser nicht zu Vergleichen herausgefordert hitte, ande-
rerseits, dafl die ,,Original- oder »Urfassungen® in Hitlers Machtbereich als Selbst-
verstindlichkeit betrachtet wurden, als ,Normalitit“ die eine sensationelle Auf-
bereitung nur erschiittert, wenn nicht gar in Frage gestellt hitte, wobei sich hier der

157 Der Text des ,Werbezettels“ ist weitgehend an das Vorwort zur Studienpartitur von
Haas angelehnt. Dokumente: Brief Dr. Mayer an den Leiter der Abt. X des Propaganda-
ministeriums mit Aktenzeichen M 10019-04/4.5.39/232 1/10, Bundesarchiv, Abt. Pots-
dam (R 5001/583).

158 Aktenzeichen M 10019-04/4.9.39/232 1/10, Bundesarchiv, Abt. Potsdam ®
5001/583).
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Abb. 6: ,Werbezettel® zur sechsten Symphonie (Quelle: R 5001/583, Bundesarchiv,

Abt. Potsdam)

ANTON BRUCKNER
Samtliche Wer]_&e

Kritische Gesamtausgabe im Auftrage der Nationalbibliothek
in Wien und der Internati Bruckner- Gesellschafi
herausgegeben von Robert Haas unter Mitwirkuog
vou Alfred Orel.

6. Band

VI.SYMPHONIE A-DUR
(Originalfassang)
vorgelegt von Robert Haas.

Eine der dringends fgaben der gabe war die
Klarstellung des Tettes zur V1. Symphonie, die besonders
schwer unter den Méngeln und eij dchrigen Verdnderungen
beim Erstdruck zu leiden hatte und in threr echten Rlang-
d S5, bung erstzu . Obzwrar Bruckner
:elbst noch eine Ausgabe seiver Partitur vorbereitet batte,
erfolgte diese doch erst mehrereJabrendchseinem Tode(2g01),
dann aber in einer Form, die durch viels kleine und groBe
entstellende Eingrifie die Absichten des Meisters so weit zu
verschleiern vermochte, daB fr das Verstinduis des Werkes
v;r‘hinguisvolle Schwierigkeiten entstanden. Es kam noch
dazn, daB Partitur und Stimmen dieser Erstausgabe in ver-
hied Lesarten inander abwichen und dadurch die
o ine Unsicherheit erbsh Das Ergebnis war das
falsche Urteil: die Sechste — die Schwichste!
Eine ,neue Revision® von 1937 hat an diesem unwitrdigen
Zuostand nichts geindert, da auch bei dieser Gelegenheit die

. setzt damit eineu wei Merkstein fiir die Denkmalp 3
. der deutschen Musik. An den Partiturtext schlieBt sich ein
- ausfhrlicher Vorlagenbcericht an, der alle greifbaren Quellen

vou kmer selbst klar niedergelegten Wil Berung:
vallig unbeachtet gelassen wurden. Neue Ungenauigkeiten
und Fehler, die sich in verschiedene Nachdrucke der Pnru't'nr
eingeschlichen haben, muBten weiter dazu beitragen, die Vér-
wirrung zu steigern. Erst beim Miinchner Brucknerfest der
Int. Bruckner-Gesellschaft im Oktober 1930 hat Franz Schalk
auf den Urtext zuriickgegriffen und das Werk in einer pracht-
vol'en Auffihrung u grofartiger und erschiitternder Wirkung
gebrache. .

Die kritische Gesamtausgabe bringt nun sum erstenmal den
von Bruckner festgelegten Text vor die Offentlichkeit und

rusammenfaBt, ferner oine nappe Besprechung der Tu::hnik
der Erstausgabe und der Bemvbeitung von Franz Schalk. ‘Erst
in threr wahren Klangform wird die sechste Symphonie ikren
;?x'e'gcwg durch die Welt antreten kinnen, mc}xdz{{l_':&—n_o
lange verkannt und mifideutet wurde. ——=

Format 17X 57 e

A. Preis der wissenschaflichen Ausgabe mit Vorlagebericht des Heranfyebers

(359 5. Pastitur, 18 §. Vorlagebericht, Eatwisfe uad Skizoen) RM, Go.-,
Subsiribenten AM. go.-. .

B ::.,.5. n o Parti e Beticht des

Ther die Abgabe wad &

C. Stodieppartitar (15X 93 cm} AM. £.50.

MUSIKWISSENSCHAFTLICHER VERLAG
WIEN + LEIPZIG

Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Musikwissenschaftlichen Verlags.

198

circulus vitiosus schlieflt, — ein Kreis, der Kritik und Fragen ausschlof}, der darauf
abgestimmt war, daf das Publikum an die »Originalfassungen® glaubte.

Die Auseinandersetzung unter den Bruckner-Forschern um »Original“ und
»Bearbeitung®, die 1935/36 6ffentlich gefiihrt wurde, bewirkte nichts anderes, als
diesen Glauben zu stabilisieren. Bej dem »Streit’, den die Prisentation der »Origi-
nalfassung® der fiinften Symphonie 1935 ausléste, handelte es sich im Grunde ge-
nommen nicht darum, die »Originale® in Frage zu stellen oder den Unterschied zwi-
schen ,Originalfassung® und w»Erstdruckfassung® ausfiihrlich zu diskutieren, son-
dern es ging in erster Linie um personliche Ehrenrettung, um Vergeltung, um Rache,
und darum, ,,wer zu wem hilt®

Dem Publikum, den Lesern, den Interessierten einschlieflich den »Kulturpoliti-
kern® wurde ein ,Débat* vorgefihrt, der geschiirt war von personlichen Interessen,
dem oben angedeuteten Generationskonflikt und dem Zwist zwischen den Prakti-
ke und den Philologen. Nur eines konnte nicht mehr umgestoflen werden, das
»Original®, Die Fehden zeigen letztlich nur, daf} die Slogans um die ,,Originalfas-
sungen® ideologisch griffen, daf} die Werte , Echtheit® und »Originalitit” dem poli-
tisch-ideologischen Umfeld entsprachen, so daft kein Zweifel an ihrem Sieg, am Sieg
der ,Originalfassungen® — wie immer sie aussahen — aufkommen konnte. Wo Zwei-
fel vorhanden waren oder entstanden, zeigte nun der Sffentliche ,,Streit“ beispielhaft
und ,vorbildlich® wie mit ihnen umzugehen sei, sofern sich der Leser oder interes-
sierte Bruckner-Hoérer am »wissenschaftlichen Disput® tiberhaupt orientieren
konnte.

a) DerStreitumden ,echten®Bruckner

Die deutsche Erstauffihrung der ,Originalfassung® der fiinften Symphonie am 28.
Oktober 1935 in Miinchen durch Hausegger erhielt ein begeistertes Echo. ,Der
Eindruck der Auffihrung war iiberwiltigend. Bruckners Fiinfte in der Urgestalt,
wird kiinftig die Losung jedes Orchesterleiters lauten miissen.!*® Oskar Lang, der
Miinchner Kunsthistoriker und IBG-Redner, fafite zusammen: ,Fiir den Bruck-
ner-Kenner trigt nur die Urfassung den Echtheitsstempel seines Stils; die Uberar-
beitung verrit zuviel Kapellmeisterroutine. So ist eine Einrichtung von fremder
Hand mit Sicherheit anzunehmen. Sie geschah gewifl aus bester Absicht, vielleicht
sogar mit Generalerlaubnis des schwer leidenden Meisters. Allein Schalk wie Lowe
waren eben im Klangideal der Zeit — Richtung Berlioz—Wagner — verfangen, wih-

159 ZM102, 1935, 5. 1408; am 27. Oktober fand eine Vorauffihrung state.

199



rend Bruckner bei aller Anlehnung daran ein absolut Eigenes verfolgte und verwirk-
lichte.“!° Drei Aspekte der Ausfihrungen Langs sind herauszustellen, da sie die ty-
pischen Denkstrukturen eines Verfechters der ,Originale” widerspiegeln: Lang
grenzt erstens den Kreis der ,, wahren Bruckner-Kenner® ein und prophezeit denje-
nigen, die sich unter Umstinden nicht zum ,Original® bekehren sollten, den Aus-
schluf aus jenem ,Kennerkreis“ Dieses Vorgehen gleicht dem Einschwdren einer
Sekte auf ein gemeinsames Glaubensbekenntnis. Zweitens zieht die Behauptung,
dafl Bruckners ,,Originalfassung® oder ,,Urfassung® einen ,, Echtheitsstempel“ trigt,
die Konsequenz nach sich, dafl die Erstdruckfassung oder Bearbeitung als ,Fil-
. schung® erscheint: diese Trennung bildet das Pendant zur Unterscheidung eines
»gesunden® beziehungsweise , kranken* Stilgefithls unter Einflechtung von Vorstel-
lungen aus der bildenden Kunst. Und drittens lifit sich Langs Bestreben ablesen,
Bruckner aus der ,Richtung Berlioz—Wagner® zu bringen und ihm einen eigenen,
musikgeschichtlich autonomen Platz zuzuweisen.

Das Zentrum der Erliuterungen Langs bildete jedoch folgende Erklirung: ,Wie
dem aber auch sei, wir stehen heute anders zu Bruckner als die Generation der Jahr-
hundertwende. Seine iiberragende Gréfle hat sich uns geoffenbart und unser Stilge-
fih! hat sich geschirft; aus diesem heraus lehnen wir einen auffrisierten und durch
Korrekturen schmackhaft gemachten Bruckner ab.*!®! Lang, der bereits 1933
Bruckners Bedeutung fiir die Gegenwart erkannt hatte, deutete an, dafl die Men-
schen seiner Zeit dem ,,originalen® Komponisten entgegenkommen: ihr ,gescharf-
tes, geklirtes und gereinigtes Stilgefiihl“ befihige sie, die ,urspriingliche Reinheit
und Michtigkeit“ der ,Original-Werke” richtig auf- und anzunehmen. Woraus re-
sultierte aber das ,gereinigte Stilgefiihl“? Beruhte es darauf, dafl nur noch die ,,Ori-
ginalfassungen® Bruckners zum Erklingen kamen beziehungsweise daf} der Beval-
kerung Bruckners ,Originale“ zum Hértraining angeboten wurden? Verordnete
man die ,Original-Symphonien® stundenweise am Radio oder beschickte man Kon-
zertsile, um den Horern am Beispiel Bruckners ,Stilgefihl“ zu vermitteln? Das
diirfte allein daran gescheitert sein, dafl es beispielsweise von der achten, siebten
oder dritten Symphonie lange Zeit keine ,Originalfassung“ gab und dafl sich nicht
alle Dirigenten an das ,,Gebot der Schrift“ hielten. Das ,geklirte und gereinigte Stil-
gefiihl® wird also bei denjenigen vorhanden gewesen sein, die sich die tagtiglichen
Parolen von der Ausschaltung aller fremden, unnatiirlichen, mithin jidischen

160 Die Originalfassung der 5. Sinfonie, S. 719,
161 Ebenda,
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»Elemente® zu eigen gemacht hatten, die nun also glaubten, kraft ihrer
politisch—ideologischen Gesinnung zwischen ,echter® und _falscher* Kunst unter-
scheiden zu kénnen. Die Ausbildung von »Stilgefihl* fiir die Entwicklung eines na-
tionalsozialistischen ,,deutschen Stils des 20. Jahrhunderts* wurde hauptsichlich in
den Bereichen der bildenden Kunst und Architekeur diskutiert. Ein Mitglied der
NS-Kulturgemeinde schrieb dazu: ,Der Weg zum Wiedererstehen einer deutschen
Volkskultur, eines deutschen Stiles, fiihrt nicht nur iiber das neve Schaffen jungerim
Volke wurzelnder Kiinstler, sondern fihrt zuerst iiber den Willen des Volkes selbst
zur Kunst. Wie die Bewegung dem Volke eine neue politische und soziale Gesin-
nung gegeben hat, so muf sie ihm eine neue bejahende Einstellung zu Kunst und
Kultur, eine Kulturgesinnung, wiedergeben.“'2 Die Bindung der ,Kulturgesin-
nung® an die ,,politisch-soziale Gesinnung® bildete demnach die Grundlage fiir die
Ausbildung des neuen »Stilgefiihls* Auf diese Grundlage stiitzten sich auch die
Befiirworter der ,Originalfassungen® Bruckners.

Die Wiener ,Erstauffihrung® der fiinften Symphonie in der ,Originalfassung®
am 13. Mirz 1936 unter Leitung von Oswald Kabasta wurde nicht weniger begeistert
aufgenommen. Die Berichterstatter waren sich einig dariiber, dafl diese »Ent-
deckung® eine wertvolle Bereicherung der Bruckner-Literatur darstellt. Ernst
Decsey schrieb tber die »Originalfassung®: ,viele Stellen klangen echtef, das heific
brucknerischer, mutiger und wuchtiger, gegensatzreicher und origineller... Das Er-
gebnis der vielbesprochenen Auffihrung: man denke zuerst an Goethe, dessen
Ur-,Faust® und dessen Ur-,Gotz* ebenfalls postum herauskamen; aber bei Bruckner
erscheinen die Ursymphonien, vierzig Jahre nach seinem Tod, wie aus Palimpsesten
hergestellt, wie immer: der Gegeiflelte von einst ist heute der triumphierende Konig,
dessen Bauten die Kirrner beschiftigen.“%? Dije leise Distanzierung von den
»Kirrnern® kam nicht von ungefihr. So einhellig die Auffihrung der »Original-
fassung“ der fiinften Symphonie begriiflt wurde, so einmiitig wurde Robert Haas auf
Grund seiner einleitenden Rede zum Konzert kritisiert.

~Professor Haas sagte, er sei von den Ergebnissen seiner Forschung
erschiittert gewesen. Er kénne nur andeuten, daf bei Vollstreckung des
letzten Willens Bruckners ein grofles Unrecht geschehen sei. Es seien
B:'uckner Sanktionen auferlegt worden, an denen der Meister auch
kérperlich (?) [sic) zugrunde gegangen ist. Wenngleich der Vortragende

162 R. Ramlow, Der deutsche Stil des 20. Jabrb i te bi
don Kimste o Dy eutsche Sl es 20. Ja d underts, zit. nach J.\Wulf, Die bilden-

163 Neues Wiener Tagblatt, 15. Miarz 1936.
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mit einer noblen Geste der Objektivitdt Schalks Bearbeitertitigkeit mit
den Widerstinden der Zeit (Publikum, Beschaffenheit der kleineren
Orchester usw.) zu erkliren versuchte, hatte man doch die Empfin-
dung, dafl Andeutungen, die den Freundes- und Schiilerkreis des Mei-
sters, und vor allem tote Kiinstler belasten, die einst fiir das Lebens-
werk Bruckners in der selbstlosesten Weise das Meiste getan haben, 6f-
fentlich nur unter Beibringung ausreichenden Beweismaterials oder
besser gar nicht hitten vorgebracht werden sollen.“1¢*

Haas hatte mit seinem Vortrag beabsichtigt, die Bruckner-Gemeinde in eine einheit-
liche Front gegen Schalk und Léwe zu bringen. Seine Absicht schlug griindlich fehl,
denn seine Auferungen l3sten jenen die Zunge, die bisher die Entstehung der Ge-
samtausgabe um der Einheit der Bruckner-Gesellschaft willen mitgetragen hatten,
obwohl sie das Vorgehen von Haas skeptisch verfolgten. Auch ohne Namensnen-
nung war allen Beteiligten bewuflt, dafl sich Haas’ Ausfihrungen auf die Schiiler

.und Freunde Bruckners — in erster Linie die Briider Schalk und Léwe — bezo-
gen.'®® Die , Siegesfeiern® um die ,Originalfassung® der neunten Symphonie waren
noch in Erinnerung, und Oskar Lang hatte in seinem erwihnten Aufsatz zur ,Origi-
nalfassung“ der Fiinften die entsprechenden Namen ohnehin genannt. Lili Schalk
beunruhigte ebenfalls die Wiener ,Erstauffihrung® der fiinften Symphonie. Sie
teilte ihre Sorgen mit Gertrud Staub-Schlipfer:

»Ein begonnener Brief an Sie liegt in meiner Mappe. Er handelt von
dem Unbehagen, das dieses Treiben um die ,Urauffihrungen® Bruck-
nerscher Werke, die sogenannten ,Originalausgaben® und speziell die
der V. mir verursacht... Zwei Fragen indessen dringen sich mir auf:
Sind die Unterschiede in der von Schalk besorgten Ausgabe — mit der
bekannten Ausnahme des Bliserschlusses, von dem er mir selbst einmal
sagte, es werde wegen der mangelnden Brucknerschen Handschrift dar-
iiber noch einmal grofles Geschrei gemacht werden — und der jetzt als
Original der V. herausgegebenen Partitur so minimaler, unwesentlicher
Art, wie bei der IX. und den anderen etwa, folglich nur ein Vorwand fiir
Archivareitelkeiten und Geschiftserfolge des Verlages?... Ich bat Pro-
fessor Junk, sich der Sache anzunchmen und die selbstverstindliche
Frage nach dem Verbleib derjenigen Partitur aufzuwerfen, die Schalk
vorgelegen haben muf... Professor Junk wich aus, ohne direkt abzuleh-
nen. Er betonte seine Freundsch[a]ft mit Professor Haas, dem Urheber

164 -r-[Josef Reitler]in der Neuen Freien Presse, 15. Marz 1936,
165 Vgl. auchR. Haas, Bruckner-Urauffiibrung nach 60 Jabren.
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und Anstifter dieses selbstiiberheblichen, eitlen und pietitlosen, dieses
betriebsamen Gewerbes, “16¢

Victor Junk, der Wiener Professor fiir iltere deutsche Sprache und Musikkritiker
mehrerer Zeitschriften, hatte den Briefen und Betrachtungen Franz Schalks einen
biographischen Abrif vorangestellt. Aus diesem Grund scheint sich die Witwe des
Dirigenten an ihm eine Stiitze erhofft zu haben. Er verdffentlichte nun auch im
Mai-Heft der Zeitschrift fiir Musik 1936 einen Aufsatz zur »Originalfassung® der
finften Symphonie, hielt sich jedoch — wie zu erwarten war — gegeniiber Haas zu-
riick. Er kritisierte zwar dessen Ausfihrungen — die ,Annahme aber, daf Schalk
diese A.nderungen [in der Erstdruckfassung] allein, ohne Bruckners Wissen oder gar
gegen seinen Willen vorgenommen habe, ist so horrend und widerspricht so sehr
allem, was wir vom Charakter Schalks... wissen, dafl man sie schon aus diesen sub-
jektiven Griinden aufs Entschiedenste ablehnen mufi... Prof. Haas ist wohl etwas zu
weit gegangen” —, aber Junk votierte uneingeschrinkt fiir die ,Urfassung® Sein
Eindruck bei ihrer Auffihrung war ,iiberwiltigend und begliickend®, vor allem auf
Grund des ,wiederhergestellten gewaltigen formalen Aufbaus® im Finale; die
»Schlichte Urfassung® habe ihn iiberzeugt, weil sie ,der Abglanz des eigentlichen
primiren vollendeten Einfalls des Genius* sei.'®’ Junks Argumentationsmuster
entspricht den ,Wertvorstellungen®, die alle »Original“- und ,Urfassungs“-Be-
firworter vertraten: das »Original® sei ,echt* und ,authentisch® es gehe auf
Bruckners ,urspriinglichen Willen® zuriick, die spitere Ausgabe hingegen sei nur
eine Bearbeitung, mit oder ohne Bruckners Beteiligung, sie verfilsche das richtige”
Bruckner-Bild.

166 Abschrift eines Briefes von Lili Schalk an Staub-Schlipfer vom 14. Dezember 1935
(F 18 Schalk 356/8/1, A~Wn).

167 Zur Urfassung von Bruckners fiinfter Symphonie, S. 545f. Das ,wiederhergestellte*
Finale verschaffte jenen grofe Zufriedenheit, die in Bruckner den ,strengen Sonaten-’
formkomponisten™ sahen, denn die Kiirzungen im Erstdruck hatten das Schema
»Exposition-Durchfiihrung-Reprise” gestort. Der Musikkritiker Heinrich Strobel (zu
seiner Person vgl. F.K. Prieberg, Mustk im NS-Staat, S. 310-317) faflte bspw. zu-
sammen: ,Diese Striche [in der Erstdruckfassung] rauben dem Riesensatz durch die
fehlende Reprise seine Sonatenform... die Bearbeitungen verfilschen die herbe, kantige
Sinfonik Bruckners zu einer schwellenden, wogenden Musik iiber Bruckners themati-
sche Gedanken. Beim Studium der Origina%e staunt man iiber die Strenge der
sinfonischen Struktur, die durchaus klassisch wirkt® (Bruckner original. Neue Tatsachen
zu einem alten Problem).
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In den kritischen Berichten und Kommentaren zur Gesamtausgabe hatten Haas
und Orel, dem jedoch bald nur noch eine Nebenrolle zufiel, deutlich gemacht, dafl
die Partituren, die herausgegeben wurden, eine Reihe von kompositorischen Vor-
stufen oder Nachbearbeitungen Bruckners selbst aufwiesen, die demzufolge weder
den Einflufl noch Eingriffe von Freunden oder Schiilern erkennen liefen. Alleinvon
daher kann eine oder die ,Originalfassung® als Chimire bezeichnet werden, als eine
kiinstlich hergestellte End-Fassung, in der einzelne Arbeitsschritte aufgehoben
sind. Aber die Auslegung und Bewertung des ,,Originals“ suggerierte damals wie
vermutlich noch bis in die heutige Zeit, dafl ein ,Kern®, und zwar der einzige ,Ur-
sprung®, eine einzige ,authentische" Grundlage Bruckners aufgefunden worden
war. Die Vorstellung von einem einzigen ,Ursprung” verstirkte in hohem Mafle der
Begriff ,Urfassung® der oft mit dem Begriff ,Originalfassung™ gleichgesetzt
wurde. !¢

Selbst diejenigen, die an der Gesamtausgabe Zweifel anmeldeten oder anmelden
wollten, konnten sich offenbar der Faszination, die von den ,Original- oder ,Ur-
fassungen ausging, nicht entziehen. Als Kritiker hatte sich im Mai-Heft der Zeit-
schrift fiir Musik 1936 zuerst Max von Millenkovich-Morold zu Wort gemeldet. Er,

der seine ,geistige Heimat™ — den Wiener Akademischen Wagner Verein und ,,Bay- .

reuth® — und deren eifrigste Vorkimpfer und Verfechter durch die Propagierung der
,Originalfassungen® in Miflkredit geraten sah, konnte und wollte offenbar nach den

168 Leopold Nowak erliuterte den Begriff ,Urfassung™ folgendermafien: von ,Urfas-
sung” kdnne man sprechen bei einer Fassung, die vor der ersten Fassung liege (fertiger
Entwurf), sie konne demnach nichts mit gedruckten Partituren zu tun haben, vgl. ,,Ur-
fassung* und ,, Endfassung® bei Anton Bruckner. Auch Robert Haas und Max Auer lehn-
ten beim Erscheinen der Partituren der ersten Gesamtausgabe den Begriff ,Urfassung”
ab. Die gleichrangige Verwendung der beiden Begriffe und die bevorzugte Heranzie-
hung von ,Urfassung” anstelle von +Originalfassung” entspricht einer Germanisierung
des Begriffs ,Original, die bereits im 19. Jahrhundert verbreitet war. Das Prafix ur- ei%-
nete sich wohl auf Grund seiner althochdeutschen Herkunft (gotisch us-, uz-) damals
schon gut fiir die Eindeutschung von Loriginal®; das seit der 1760 erschienenen deutschen
Ubersetzung von Edward Youngs Conjectures on Original Composition zu einem
Schlagwort der literarischen Kritik avancierte und eine Reihe von Zusammensetzungen
mit Original- nach sich zog (zum Beispiel Originalautor, Ori inalbeweiung, Original-
genie), vgl. P.F. Ganz, Der Einflufi des Englischen auf den deutschen Wortschatz
1640-1815, S. 1594f. An der iiberreichen Entwicklung” der Komposita mit Ur- als Ger-
manismen im 19. Jahrhundert (bspw. Urbild oder Urschrift fiir Original oder Original-
schrift, Ureigenheit fiir Originalitdt, Urstiick fiir Originalstiick, Urkopf fiir Genie) ha-
ben laut Grimms Worterbuch Philosophie, Verdeutschungsbestrebungen, Studenten-
sprache, Volkssprache, Mundarten und Goethes Beispiel Anteil gehabt, vgl. Deutsches
Worterbuch von Jacob und Wilkelm Grimm, Bd. XXIV, Sp. 2356-2358.
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Ausfithrungen zur fiinften Symphonie von Haas nicht linger schweigen. Er trat nicht
nur den ,,Verunglimpfungen“ Schalks und Léwes entgegen, sondern er agierte auch
als Ehrenretter der VerBindung Bruckner—Wagner. Da die Bearbeitungen der Sym-
phonien angeblich dem Wagnerschen ,Klangideal” entsprachen und vorgenommen
wurden, um als ,Briicke“ der grofleren Publikumsresonanz zu dienen, und da die
Bearbeitungen bis zum Erscheinen der ,Originalfassungen® als ,Bruckners Klang-
ideal“ galten, so mufite folglich eine Ablehnung der Bearbeitungen beziehungsweise
der Erstdruckfassungen auf die Einschitzung des Verhiltnisses Wagner—Bruckner
zuriickwirken. Das heiflt, der Werbefeldzug um die ,,Originalfassungen® wirkte auf
viele Wagnerianer der ersten Stunde wie eine Bekimpfung Wagners selbst und der
Ideale seiner Anhinger. Der damals siebzigjahrige Morold — und hier liegt der Ge-
nerationskonflikt auf der Hand — erhob seine Stimme gegen Autoren wie den fiinf-
zigjihrigen Haas und den zweiundfiinfzigjihrigen Oskar Lang oder gegen Leopold
Nowak, der zu dieser Zeit 32 Jahre alt war. Die jiingere Generation hatte sich all-
mihlich von den Idealen des 19. Jahrhunderts abgewandt. Fiir sie entstanden nicht
zuletzt aus ihrem Interesse an ,alter Musik® neue musikisthetische Anschauungen
und Werte.

Mit der Betonung der ,innerlichen Grundverschiedenheit“ Wagners und Bruck-
ners vor dem Hintergrund der neu entdeckten ,Originalfassungen konnte zunichst
die Apologie der ,absoluten Musik“ Bruckners bestirkt werden.'® Die _absolute
Musik™ des ,originalen” Komponisten schien nun endgiiltig befreit zu sein von
»subjektivistischen® Tendenzen des 19. Jahrhunderts, von einer ,,psychologistisch-
individuellen® Verfeinerung des Ausdrucks, die bekanntlich auch die Vertreter der
Jugendmusikbewegung und hnlicher Erneuerungsbewegungen ablehnten.”° Erst
die ,Originalfassungen® schienen Bruckners ,,Fernstand“ (Ernst Kurth) zu bewei-
sen. Das ,mittelalterliche Gefithl fiir Weitraumigkeit, das durch den barocken Le-
bensinhalt hindurch und iber die Aufklirung hinweg gewahrt geblieben war®,
schienen erst die ,,Originalfassungen® Bruckners zu belegen."l Damit riickte der
dsterreichische Komponist neuerlich in die nichste Nihe von Johann Sebastian
Bach, dem Haas eine ,faustische Haltung® zuschrieb, ,die etwa in seiner unersittli-
chen Todesmystik wertvollste Geistesziele... des schlesischen Barocks in der Musik
restlos vollendet hat® Bachs ,alteingelebte religise Polyphonie® habe zu Musik ge-

169 R.Haas, Anton Bruckner,S.37.

170 Vgl. dazu den instruktiven Aufsatz Evangelische Kirchenmusik im Dritten Reich.
»Musikalische Erneuerung® und isthetische Modalitét des Faschismusvon Jorg Fischer.

171 R.Haas, Anton Bruckner, S. 3.
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fiihrt, die ,mittelalterliche Versunkenheit ausstromt™ 72 Bruckners ,,starke.irinere
Beziehungen zu den Barockmeistern® scheinen sich nicht nur auf ,Polyphonie un.d
,Beriicksichtigung des protestantischen Chorals* beschrinkt zu hal.)en, s:ondem die
»Originalfassungen®von Haas scheinen nun auch Bruckners ”altmelster.lxche Veran-
lagung® in klanglicher Hinsicht preisgegeben zu haben: orgelmifige ,,Kla“nl%;
blocke®, eine registerartige Klangfarbenverwendung und ,,Terrassendyzamlk :
Bruckners ,absolute Musik® wurde in der durch die ,Originalfassungen offe.nbar
gefestigten Bindung an die Musik Bachs und an das konse.rvat.nt verklirte ,,mittel-
alterliche® Barockzeitalter zur iiberpersnlichen, entsubjektivierten ,,Mac%lt der
Tone*: ,iiberweltlich gesichert, aber den ganzen Umkreis reiner Menschhe.lt um-
schweifend bis zum heimischen Volkstanz hinab. Fiir Robert Haas kam darin e:ne
~Weltanschauung® zum Ausdruck, die ,voll und ganz im deutsshen Wesen geg.run-
det [ist], ihre Fassung in Musik lift die deutsche Seele ungetriibt erstrahle.n,“)l::ler
weltbiirgerliche Schliff und jede fremde Blutmischung feh.lt naturnotwendig.

Max Morold ging gegen Robert Haas an, den ~geistigen Urheber der ,neuen
Bruckner-Bewegung*“ Dieser versuche dem Publikum emzul:eden, dafl ,,der
Bruckner, der bisher bekannt, bewundert und gefeiert war..., auf einmal unecht und
verfilscht sein® soll. Die ,wundersame Vermihlung des Wagners:chen und des
Brucknerschen Geistes® stiinde damit vor einer Schl;:;dung: ,Seine erhalienen
Schépfungen sollen in starre Formen geprefit werden.” Morol:i war davon ;bef—
zeugt, daf Bruckner selbst die Bearbeitung fiir den Druck der ft.mftefl Symp onie
1895/96 vorgenommen hat und dafl die Erstdruckfassung ,,dem Stile seiner hoclilsten
Reifezeit“ entspricht. ,Dem gegeniiber behaupten nun Prof. Haas unfi die Seinen,
Bruckner sei schon seit 1888, seit der letzten Umarbeitung der V.lerten, “unter
,Sanktionen’ gestanden und habe seine Werke nicht mehr so veréiffer?thchen diirfen,
wie er wollte, sondern, wie es andere wollten. /¢ Dieser Punkt bildet sozusagen

i . Haas, Die Musik des Barock, S. 269. Haas fithrte Bachs ,faustische Natur
:lzfausflez};iiikl,{da?i er die ,modernen®, ,,fre.mdlindischcn" Elime_nte der Opgrler}"fol!,ge-
reich abgewehrt beziehungsweise in einen eigenen ,deutschen® Stil umgile\z;an elt habe.
Er zitierte damit ein gingiges Interpretationsmuster der (deuts'chen) Bach- 1terat:r. N
173 Vgl. dazuF. Oeser, Die Klangstruktur und ibre Aufgabe in Bruckners Symphonik.

174 R.Haas, Anton Bruckner, S. 6.

175 M. Morold, Der ,,wabre Bruckner?; zu I?ruckner und Wag'neg. vgl. bﬂ;’w.B ancZat-
ner-Symposion 1984: Bruckner, Wagner und die Neudeutschen in Osterr‘e;; . Zrtcl ]
und E. Voss, Wagner und Bruckner. [hre persb'nlzgherlt Beziehungen anhand der jiberlie-
ferten Zeugnisse (mit einer Dokumentation der wichtigsten Quellen).

176 M. Morold, Der ,wabre* Bruckner?, S. 535.
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den Kern der damaligen Fehden. Die Vertreter der »Originalfassungen® hatten zu-
nehmend ein Bild vom altersschwachen, durch Krinklichkeit und letztlich Krank-
heit behinderten Bruckner entstehen lassen, das ihre Thesen somit vom biographi-
schen Gesichtspunkt her stiitzen konnte. Morold und andere Kritiker und Gegner
glaubten nicht an die Theorie vom quasi iiber fast zehn Jahre hinweg senilen Kompo-
nisten, sie glaubten weder daran, da Bruckner sich seinen Schiilern und Freunden
unterworfen habe, noch daran, daft diese ihm gewaltsam ihren Willen aufgezwungen

haben kénnten. Eigentlich hitte somit auf beiden Seiten ein Zwang zur Beweis-}

fihrung unter Vorlage von aussagekriftigem Quellenmaterial bestanden. Dieser

I

Herausforderung stellten sich aber weder der Herausgeber der Gesamtausgabe noch |

seine Gegner. Stattdessen wurde zumeist auf persnlicher, privater oder beruflicher
Ebene versucht, den Widersacher einzuschiichtern und, wenn méglich, seinen :

Leumund und Ruf zu schidigen.m

Bei all dem darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl auch Morold die ,Urfassun-
gen” rilhmt, wobei er vermutlich »Erstfassungen® meint: ,Dafl Urfassungen meist
einen sehr starken Eindruck machen, ist in ihrem Wesen begriindet. Die Urfassung
ist ja auch ein Werk des Genies und wer etwas Unvollkommenes, Unausgereiftes er-
wartet hat, der ist iiberwiltigt durch den strahlenden Glanz, der schon von der Ur-
fassung ausgeht.“ Beide Versionen, Bruckners ,selbst gewollten letzten Fassungen®
und die ,Urfassungen®, gehéren nach Morold in die kritische Gesamtausgabe® 8

Weil der ,,Streit um den ,echten’ Bruckner® zu einem »biographischen Problem®
geworden war, hatte der Verleger der Zeitschrift fiir Musik auch die Person zu einer
Stellungnahme gebeten, die als Koryphie auf dem biographischen Gebiet galt: Max
Auer sollte die Angelegenheit soweit wie méglich kliren. Auer rekapitulierte in sei-
nem Mai-Aufsatz die Geschichte der Gesamtausgabe, fafite die Ereignisse und Er-
kenntnisse um die neunte Symphonie zusammen, deren Druckfassung Bruckner
weder bearbeitet noch autorisiert habe.”* In bezug auf die fiinfte Symphonie legte
er dar, daf} ,die instrumentalen Anderungen am ganzen Werk erst nach der Urauf-

177 Die Auseinandersetzungen schlossen offenbar auch Denunziationen nicht aus. In
die erste Auflage des Musikalischen Juden-ABC, hg. von C.M. Rock und H. Briickner,
Miinchen 1935, wurde beispielsweise Robert Haas aufgenommen, ein Jahr spiter be-
richtigte man diese ,Verzeichnung” Max Morold erscheint im Handbuch der Juden-
frage, hg. von T. Fritsch, Leipzig 381935, vgl. A. Diimling/P. Girth (Hg.), Entartete
Musik. Dokumentation und Kommentar zur Diisseldorfer Ausstellung von 1938, 31993,
S.108-118.

178 Der ,wahre Bruckner*?, S. 537. ~

179 Siche Der Streit um den ,.echten® Bruckner im Licht biographischer Tatsachen.
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filhrung gemacht worden sind.“ Zwar habe Franz Schalk 1894 mit Wissen von
Bruckner den zweiten Bliserchor eingefiihrt, aber fiir alle iibrigen Verinderungen
sei vermutlich Ferdinand Léwe verantwortlich zu machen, der die Symphonie ein
Jahr nach der Urauffithrung in Budapest zu Gehdr brachte. Auer hatte demnac}lxs%ine
Lésung gefunden, die gespannte Lage zu entschirfen (vgl. auch oben S. 155f.).. Ix‘:
der Zwischenzeit war jedoch in Wien ein ,Freundeskreis Bruckner-Schalk-Lc'Twe

zusammengetreten, der forderte, daf seine Position nun endlich in eine breitere

Offentlichkeit getragen werde.'®!

Die ,, Auseinandersetzung® — so zeichnete es sich ab — verlangte nach stirkeren
Mitteln und machtvollerem Auftreten. Thre Werbewirksamkeitzugunsten der ,Ori-
ginalfassungen® war keineswegs zu unterschitzen, daher schrieb Hilde Wendler bei-
spielsweise an Auer: ,Solche Leute, wie der ,Obergermane’ Millenkovich, tun u.ns
nur einen Gefallen, wenn sie ihre Meinungsverschiedenheiten dufern.“!%2 Was je-
doch den Geschiftsleaten des Verlags recht war, mufite anderen betriebsamen Un-
ternehmern noch lange nicht giinstig erscheinen. Gustav Bosse teilte Auer seine Be-
denken in einem Brief vom 8. August 1936 mit: ,,Das Oktober-Heft der ZFM, er-
scheinend am 1. Oktober, will ich zam Bruckner-Heft machen. In dieses Heft miis-
sen nun auch die Aufsitze von Prof. Haas u.s.w. Es bleibt bedauerlich, dafl gerade in
der Zeit, in welcher Anton Bruckner unter die groflen Geister des deutschen Volkes
in die Walhalla einziehen soll, solch ein Streit um die Urfassungen seiner Werke ge-
fidhrt wird.“!®? Bosse fiirchtete einen ,Harmonieverlust* bei der Vorbereitung der
Walhalla-Ereignisse. Aber auch er unterschitzte nicht die Aktualitit und augen-
blickliche Brisanz der ,Bruckner-Geschichte® sonst hitte er seine Zeitschrift nicht

Morold schrieb am 7. Mai 1936 an Lili Schalk: ,Das Mai-Heft der Zgltschrxft
}3? Mhllxlsa:l(( diirfte in Thren Hinden sein. Junk hat sich also auch gegen Haas erklart; aber
doch nicht ganz so nachdriicklich, wie ich es gewﬁnscl{t h'a't'te. Den Sc.hlufé des Aufsatze?s
von Auer [Ablehnung des Begriffs ,Urfassung™] ha'l.te ich fiir recht mifigliickt. Er hat fin'
mich sogar einen empbrenden Beigeschmack. Im dibrigen hat das Verfahren Auers eine
gewisse Ahnlichkeit mit dem von Haas. Erwill Lowe beschuldigen und tut es doch nicht
mit ausdriicklichen Worten, Zum Schlufl weifl man nicht, was Auer elgenthch. bezweckt
hat. Seine Darlegungen geben sich streng unparteiisch und rein ynssensc.:(hafthch, —und
sind doch eigentlich michts als Vermutungen und Verdichtigungen® (F 18 Schalk
357/11/7, A-Wn). )
181 Eine Besprechung des ,Freundeskreises” fand am 20. April 1936 statt (F 18 Sc.}.lalk
357/4, A-Wn). Vgl. dazu die Pressestimmen unter dem Titel Leidenschaftliche Erirte-
rungen um Bruckner in: Anbruch 18, 1936, S. 4-48. Vgl. auch F. Grasberger, in: Bruck-
ner-Symposion 1980: ,, Die Fassungen®, S.12f.
182 Briefvom17. April 1936 an Max Auer (F 31 Auer 560, A-Wn).

183 F 31 Auer208, A-Wn.
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als Forum fiir einen weiteren Meinungsaustausch zur Verfiigung gestellt. Er machte
den Autoren lediglich zur Auflage, dafl der ,Streit® nur ,als eine Nebensache im
Bruckner-Heft in Erscheinung treten soll und daf alle »persdnlichen Hirten® ver-
mieden werden.®* Beide Forderungen erschienen Bosse vermutlich nicht nur im
Hinblick auf die Nachrichten, die ihn aus Wien erreichten, angebracht, sondern
auch auf Grund der verschiedenen Stimmungsbilder, die das Bruckner-Fest in Zii-
rich im Juni 1936 hinterlassen hatte. Fritz Gysi berichtete in der Zeitschrift fiir Mustk
Giber die dortige Festversammlung: ,,Nun verloren sich leider die Brucknerspuren
mehr und mehr in einem langfidigen Gewirr von rhetorischen Leistungen, von de-
nen keine einzige als erquickend zu bezeichnen war, und was in fast einstiindiger,
trockener und kaum vernehmlicher Lektion Herr Hofrat Rudolf Holzer [Vor-
standsmitglied der IBG] aus Wien in seiner ,Festrede* an biographischen Selbstver-
stindlichkeiten zusammenraffte, das wirkte auf die Festgemeinde derart peinlich,
dafl eine allgemeine Abwanderung aus dem Saal erfolgte.” Gysis Kritik an Holzer
stand in Zusammenhang mit seiner Feststellung, dafl man dahinter gekommen sei,
daf ,es sich bei der Propagierung der von Zusitzen und Retouchen sgesduberten*
Partituren (wer biirgt uns dafiir, daf sie nicht von Bruckner selber stammen?) mehr
um eine kommerzielle als um eine kiinstlerische Prestigefrage handelt“, — die Kritik
am Festredner stand also in Zusammenhang mit Gysis Skepsis gegeniiber den ,,Ori-
ginalfassungen®. Urspriinglich war Morold als Festredner vorgesehen, dieser wurde
jedoch durch Holzer ersetzt, da er sich geweigert hatte, bei seinem Auftritt zum
»Streit um den ,echten® Bruckner® zu schweigen. 185 Rarl Grunsky bestand bei der
Vorstandssitzung der IBG in Ziirich darauf, den ,,Fall Millenkovich-Morold“ zu
besprechen. Der Leiter des Wiirttembergischen Bruckner-Bundes hatte guten
Grund, die Interessen Morolds zu vertreten, denn er gehorte selbst zu den Gegnern
der »Originalfassungen® Er hatte kurz vor dem Fest in Ziirich einen EinfGhrungs-

184 Briefe Bosses an Auer vom 8. August 1936 und vom 15. September 1936 (F 31 Auer
208, A-Wn). Obwohl der Verleger demnach nicht bereit war, dem »Bruckner-Streit*
Vorschub zu leisten, sind die Aufsitze der Bruckner-Autoren in der Zeitschrift fiir Mu-
stk reprisentativ fiir die »Auseinandersetzung um Bruckner”, In der Allgemeinen Mu-
stkzeitung, der »Hauszeitung™ des Verlags Breitkopf & Hirtel, erschienen ebenfalls
streitbare Artikel, in denen aber auch nachklang, dafi das renommierte Leipziger Ver-
lagshaus in bezug auf die Bruckner-Gesamtausgabe das Nachsehen hatte,

185 Siehe Gysis Bericht in ZfM 103, 1936, S. 997, Morold war infolge des ,Streites” aus
dem Vorstand der IBG ausgetreten. Um ihn auszuséhnen wurden ihm die Festreden bej
den anstehenden Bruckner-Feierlichkeiten (Feste in Ziirich und Regensburg) verspro-
chen, dann aber aus o. g- Grund entzogen. Nach dem Protokoll der Vorstandssitzung der
IBGin Ziirich vom 22. Juni 1936 (F 18 Schalk 360/ 6/2, A-Wn).
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vortrag gehalten und sich mit der Gesamtausgabe befafit.’® Grunsky forderte in er-
ster Linie eine Mifigung der Angriffe gegeniiber Wagner: ,Neuerdings gehdrt nim-
lich Wagner zu den Meistern, von denen man Bruckner absplittert®; es sei jedoch
»Bruckners Lebensgeschichte unzertrennlich mit Wagner ve:xrkniipft“.187 Damit ist
nach Grunsky Bruckners Eigenstindigkeit nicht angezweifelt, aber ,wenn sich die
neueste Abart der Brucknerbewegung ablehnend gegen Wagner verhilt, so wird sie

damit kein Gliick haben, weil ihre Stellungnahme dem geschichtlichen Sachverhalt -

widerspricht.“®® Im dbrigen ist an Grunskys Vortrag gut abzulesen, dafl in das
Konzept seiner ,Bruckner-Auffassung® keine philologischen Differenzierungen
pafiten. Der damals 65jihrige Musikschriftsteller dachte sich die Symphonie als eine
Einheit ,seelischer Krifte®, als einen Organismus, entstanden aus verschiedenen
charakteristischen Teilen beziehungsweise Sitzen. Die Symphonie war fiir ihn ein
sabsolutes* Programm, darin war er isthetischen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts
sowie seinem Freund und Kollegen August Halm verpflichtet, fiir den die Sympho-
nie ein ,Drama von Kriften® bedeutete.'® Bei Grunskys Festlegung der charakteri-
stischen 'Teile oder Sitze der Symphonie — erster Satz: Ausdruck des Heldentums,
Willensstirke; Scherzo-Trio: Tanz, Volksmusik; Adagio: Ruhe, Bannung der Lei-
denschaften; Finale: Krone, Kuppel, Sieg — sind philologische Unterschiede in der
Tat kaum wichtig, soweit sie das ,Programm® nicht véllig unterlaufen.!”® Zudem
basierte sein Einsatz fiir Bruckner seit Jahrzehnten auf den Erstdruckfassungen, wo-
bei die eigenen Klavierausziige als Medium der Vermittlung der Brucknerschen Mu-
sik dienten, die ihm nach wie vor sehr am Herzen lagen. Von Grunskys Klavier-
ausziigen wie von allen ,,Bearbeitungen waren jedoch die Befiirworter der ,Origi-
nalfassungen® nicht mehr begeistert, sie wurden nicht mehr gewiirdigt, wie dies einst
noch Ernst Kurth getan hatte.!” Grunskys Votum fiir , Bruckner und Wagner® be-
ziehungsweise gegen die ,,Originalfassungen® verstirkte daher seine ,, Abseitsposi-
tion” in der IBG. Er ging eigene Wege, die ihn aber keineswegs an den Rand der
aktuellen kulturpolitischen Landschaft brachten: im Herbst 1936 fanden Gedenk-

186 K. Grunsky, Fragen der Bruckner-Auffassung.

187 Ebenda, S.13.

188 Ebenda, S. 20.

189 Vgl. dazuKapitelI.2.

190 Vgl. auch K. Grunsky, Bruckner als Kiinder einer neuen Zeit; ders., Wagner und
Bruckner;, ders., Konzert und Symphonie.

191 Vgl. E. Kurth, Bruckner, Bd. II, S. 606f. Kurth hatte fiir Grunsky die Notenkor-
rekturen iibernommen und kannte daher die Auszlige sehr gut. Bereits in den zwanziger
Jahren hielt Grunsky in der Schweiz Vortrige {iber den Ssterreichischen Komponisten.
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feiern des Wiirttembergischen Brucknerbundes gemeinsam mit der NS-Kultur-
gemeinde in Stuttgart statt. %2

Gustav Bosse muflte nach dem Brucknerfest in Ziirich registrieren, dafi die
Bruckner-Jiinger unter sich beinahe nicht mehr bereit waren, um der ,,gemeinsamen
Sache” willen wenigstens ein Mindestmafl an gegenseitiger Achtung aufrecht zu er-
halten. Auflerdem unterlief bei den Konzerten in Ziirich, wahrscheinlich halb
willentlich, halb versehentlich, ein Fehler bei der ,, Produktprisentation® und -auf-

nahme®. Max Auer hatte in seiner ,Festbotschaft* vier ,Originalfassungen® ange-

‘kiindigt, die der sechsten, fiinften, ersten und neunten Symphonie. Die achte Sym-

phonie wurde ebenfalls als ,,Originalfassung® interpretiert, obwohl sie als solche im
Rahmen der Gesamtausgabe noch nicht vorlag.

»Herr Dr. Max Unger, Ziirich, hat in verschiedenen deutschen Zeitun-
gen iiber das Ziiricher Bruckner-Fest geschrieben und brachte dabei 2
Punkte vor, die uns besonders interessieren... Er schreibt iiber die
VIIL., die Andreae dirigiert hat, dafl Sie in Ziirich geduflert hitten,
diese Fassung sei die Originalfassung. Wir kénnen uns nur denken, daf§
die Wiedergabe eines Gespriches, das Sie mit Herrn Dr. Unger gefithrt
haben, auf einem Irrtum beruht, denn wir wissen doch alle, daf} die
Originalfassung der VIIL. nicht unerhebliche Anderungen mit sich
bringen wird. Es wiirde fiir uns als Verleger nachtriglich sein, wenn
durch diesen Artikel sich in der deutschen Presse und damit in Dirigen-
tenkreisen die Nachricht verbreitete, dal die im nichsten Jahr er-
scheinende Originalfassung der VIII. absolut uninteressant sein werde,
denn die bisherige Fassung wire ja bereits die Originalfassung. «193

192 Vgl Grunskys Bericht in ZfM 103, 1936, S. 1385f. Seit der Griindung des
Bruckner-Vereins e. V. und der IBG um 1927/28 fiihlte sich Grunsky mit einigem Recht,
wie zum Beispiel die Briefe Ernst Kurths an Max Auer (F 31 Auer 381, A-Wn) widerspie-
geln, vom Zentrum des Geschehens abgedringt. Zunichst wurde er — wie auch August
Halm, Ernst Decsey oder August Stradal — nicht in den Vorstand des Bruckner-Vereins
aufgenommen (Kurth kritisierte diese Versummnisse in mehreren Schreiben an Auer).
AnschlieBend erhielt Grunsky kein entscheidendes Mitspracherecht bei der Entstehung
der Bruckner-Gesamtausgabe und schon gar keine fithrende Rolle, wie er sich erhofft
hatte. Zudem iiberwarfen sich Grunskys Sohn und Robert Haas. Dies alles trug dazu
bei, dafl der Wiirttembergische Bruckner-Bund, obwohl Grunsky seiner Eingliederung
indie IBG zugestimmt hatte, ein Eigenleben fiihrte.

193 Brief Hilde Wendlers an Max Auer vom 14. Juli 1936 (F 31 Auer 560, A-Wn). Max
Unger war nach einem aufklirenden Schreiben des Verlags dazu bereit, seine Darstel-
lung in den betreffenden Zeitschriften zu berichtigen, vgl. dazu M. Unger, Internatio-
nales Brucknerfest in Ziirich. Der Kampfum die Urfassung der Werke des Meisters.

21



Konnte der Verlag in dieser Angelegenheit den Schaden immerhin begfenzen, )
drohte bereits ein nichstes ,Unheil“ von dem auch Gustav Bosse Kenntnis erhalten
haben diirfte. Es war die Nachricht durchgedrungen, dafl sich Wilhelr'n Furt?viingler
auf eigene Faust, ohne den MWV oder die IBG zu konsultiere.n, einen Eindruck
von der ,Fassungsproblematik“ der Brucknerschen Symphonien zu verscl.maffen
versucht hatte. Josef Venantius von Wof, der ehemalige Korrektor der .Fxfmen
Eberle und Universal Edition, antwortete auf eine Anfrage Furtwinglers mit einem

offenen Brief“, derin den Neuen Zsircher Nachrichten am 23. Juni1936 abgedrucl‘(t
:vurde. Die Teilnehmer der Bruckner-Feier in Ziirich konnten ihn daher — wenn sie

wollten — lesen. Wof schrieb unter anderem:

,Uber die Drucklegung der ab 1890 erschienenen Hauptv.verke ven.x.la'g
ich so ziemlich erschépfende Auskunft zu geben... Alle hierhergehéri-
gen Werke gingen durch meine Hand. Die Stich-Vorlagen der Bruck-
nerschen Partituren waren mit Ausnahme des Scherzo’s der ersten
Symphonie Abschriften von der Hand Joseph Schalks, Lowes, Fran‘z
Schalks oder Cyrill Hynais. Nach erledigter Korrektur wurden simtli-
che Abziige mit den Vorlagen stets Meister Bruckner zugestellt ur}d von
ihm nach Durchsicht seinerseits mit der Bezeichnung ,druckreif* zu-
riickgesandt. Er hat also (mit Ausnahme der IX.) alle s:ein.e Werke vor
dem Druck vorgelegt erhalten. Ob er die Schlulkollationierung selbst
vorgenommen oder teilweise von seinen Schiilern hat b.esorgf:n lassen,
kann ich heute nicht mehr sagen; doch glaube ich mich erinnern zu
konnen — freilich vermdchte ich auch dies nach mehr als 40 Jahrer} nicht
zu beeiden — Eintragungen von der Hand Bruckners sowohl in den
Vorlags-Partituren als in den Druckabziigen hie und da gesehen zu

haben.“1*

Dieser ,offene Brief* verdient sicher mehr Beachtung, als ihm an dieser Stelle
gewidmet werden kann. Die Rolle des Korrektors Wof ist ohnehin in der Bruck-
ner-Literatur — wie bereits angedeutet — unterbelichtet, Dies mag auch damit z.u-
sammenhingen, dafl seine Glaubwiirdigkeit in Hinsicht auf seine Br.uclfner-Enrf-
nerungen in Zweifel gezogen wurde.'®® Robert Haas sprach thm nun in el‘ner Erwi-
derung auf den ,offenen Brief“ jeglichen Sachverstand in bezug auf die Bruck-

] . Wi an Wilbelm
194 Vgl. Um die Fassungen der Werke Anton Bruckners. Prof. von Wof b
Furtwdgngler, in: Neue Zgrcher Nachrichten, 23. Juni 1?36. E}nc Absc}'mft des Briefes
von WoR an Furtwingler in F 18 Schalk 358/7, A-Wn, datiert mit 23. April 1936,
195 Vil. J.V.v. WoB, Meine personlichen Erinnerungen an Bruckner. Vgl. dazu Bruck-

ner —skizziert, S. 281,
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nerschen Symphonien und ihre Drucklegung ab.'* W8 habe sich mit der Gesami-
ausgabe, den Partituren und kritischen Berichten nicht auseinandergesetzt und sei
daher zu einem _Vorstof} gegen hinreichend belegfe Forschungsergebnisse“ nicht
einmal im Ansatz berechtigt. Auflerdem habe Wof seine Erinnerung getiuscht.
Und es ,,dringt sich die Frage auf, warum gerade Herr WoR als Leiter der ,einschli-
gigen Abteilung® der Firma Eberle sowie spiter in shnlicher Eigenschaft bei der Uni-
versal Edition sich um das weitere Schicksal dieser Stichvorlagen nicht sorgfiltiger
gekiimmert hat, denn sie sind auffallenderweise mit wenigen Ausnahmen verloren
gegangen.” Haas plidierte dafiir, die Wahrheit ans Licht zu beférdern, jeder Beitrag
dazu sei willkommen, ,sofern er nur sachlichen Wert hat.“¥ Das Erinnerungsver-
mdgen des damals 73jihrigen W, der 1934 immerhin das goldene Ehrenzeichen
fiir Verdienste um die Republik Osterreich erhalten hatte, mag vielleicht tatsichlich
nachgelassen haben, ihm aber jede Kompetenz abzusprechen, erscheint iibertrie-
ben. Furtwingler hat ihm — so ist anzunehmen — mehr Vertrauen entgegengebracht.

Die Ereignisse im Umfeld des Brucknerfestes in Ziirich drangen nur mittelbar
nach Deutschland und Osterreich. In der breiten Offentlichkeit sollte zwar der
»Streit um den ,echten® Bruckner® bekannt werden, dies lenkte sogar, wie bereits
angesprochen wurde, die Aufmerksamkeit in besonderem Mafle auf die »Original-
fassungen. Den Rif aber, der sich quer durch die IBG-Mitglieder aufgetan hatte,
sollte das Publikum méglichst nicht wahrnehmen. Genau diese Linie verfolgte Bosse
nun in seinem Oktober-Heft der Zeitschrift fiir Musik 1936.!%8

Haas’ Beitrag Die nese Brucknerbewegung. Fine Erwiderunglag der Redaktion
allem Anschein nach bereits lingere Zeit vor. Bosse hielt es vielleicht fiir zu riskant,
ihn frither zu versffentlichen. Und Morold hatte — méglicherweise als Entschidi-

196 R. Haas, Zur Textfrage bei Anton Bruckner. Eine Erwiderung, in: Neue Ziircher
Nachrichten, 12. September 1936. Ein fast gleichlautendes Manuskript dieser Erwide-
rung (Wien, im August 1936) ging wahrscheinlich als Abschrift an Auer (F 31 Auer 110,
A-Wn). ’

197 Zit. nach dem veréffentlichten Text in den Ziércher Nachrichten. Im Manuskript (F
31 Auer 110, A-Wn) ist angefiigt: ,Gerade diese sachliche Qualitit fehlt aber in dem Brief
des Herrn Wo. Seiner Niederschrift mangelt daher jede Berechtigung und jeder Sinn,
seine Ver6ffentlichung war jedenfalls ein Unreche,

198 Es erschienen nachstehende Artikel: Max Morold, Anton Bruckner, Oskar Lang,
Das ,non confundar“-Motiv in Bruckners Werk, Robert Haas, Die neue Brucknerbe-
wegung. Eine Erwiderung, Max Morold, Noch einiges zur Bruckner-Frage, Max Auer,
Der Streit um den ,.echten” Bruckner, Karl Wendl, Eine unbekannte Hymne von Anton
Bruckner, Amalie Klose, Meine Begegnungen mit Anton Bruckner und Hans Watzlik,
Die Briider Bruckner.
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gung — den Leitartikel iibernehmen kénnen, den urspriinglich Max Auer unter der
Bedingung, die ,,Streitigkeiten um die Urfassungen® mit keinem Wort zu erwihnen,
einreichen sollte.'”® Auers Beitrag umfafite dafiir zwei Aufsitze, die Bosse zusam-
menfiigte. Eine weitere Abhandlung aus seiner Feder, Anton Bruckner, die Orgel
und Richard Wagner, erschien dann im Mai 1937 als Leitartikel, in dem Auer kurz
vor den Regensburger Staatsfeierlichkeiten das letzte Wort zum ,Streit um den
,echten‘ Bruckner® ablegte.zoo

Morold betonte in seinem einleitenden Oktober-Aufsatz 1936 nochmals die Be-
deutung Wagners fiir Bruckner. Geschickt stellte er den ,deutschen Musiker*
Bruckner ins Zentrum, dessen ,Deutschtum“ auf Wagners Auffassung vom
»deutschen Musiker beruhe. Indirekt provozierte Morold damit die Frage, ob
denn nun die Erstdruckfassungen, die ,bearbeiteten Symphonien®, von denen sei-
ner Meinung nach keineswegs sicher zu sagen war, daft Bruckner sie abgelehnt hatte
oder ihrer Entstehung nicht zugestimmt hatte — und die laut Morold auf das ,,Urer-
lebnis Wagner* zuriickgingen —, weniger ,deutsch® seien als die ,Originalfassun-
gen® der Gesamtausgabe. Damit hatte Morold auch angedeutet, dafl die Befirwor-
ter der ,Original- oder ,Urfassungen® Zweifel an Wagners ,Deutschtum® hegen
kénnten, und wahrscheinlich rechnete er damit, daft ihnen dies in der Nazi-Offent-
lichkeit negativ ausgelegt werden wiirde. 2% Der Wagnerianer Morold brachte zwar
seine Anerkennung der IBG und ihrer ,Weltgeltung® zum Ausdruck, aber nur unter
dem Vorbehalt, dafl Bruckner ,,am unmittelbarsten... zu uns Deutschen® spreche:
_wir sind die echten Herzensfreunde, denen der deutsche Meister seine Triume und
Gesichte offenbart.“?°? Morolds »Strategie®, auch Wagner-Verehrer in den Streit
um Bruckner zu verwickeln, kommt nur zu deutlich zum Vorschein. Er hatte allem
Anschein nach bis zu einem gewissen Grad Erfolg, der unter anderem daran abzule-

199 Nach den Briefen von Bosse an Auer vom 8. August 1936 und vom 1. September
1936 (F 31 Auer 208, A-Wn).

200 Vgl. ZfM 104,1937, S. 477-481.

201 Vgl. ZfM 103, 1936, S. 1177-1180. Dabei spielte Morold strategisch wohliiberlegt
auf eine empfindliche Stelle der Wagner-Verehrer an, zu denen bekanntlich auch Hitler
zihlte: Nietzsches Frage in den Anmerkungen der Nachschrift zum Fall Wagner, ob
Wagner iiberhaupt ein Deutscher sei, klang nach, obwoh! die Wagnerianer bemiiht wa-
ren, den Zweifel zu zerstreuen, vgl. O. Bournot, Ludwig Heinr. Chr. Geyer, der Stief-
vater Richard Wagners. Ein Beitrag zur Wagner-Biographie. Noch Richard Eichenauer,
der sich dazu berufen fiihlte, ,grundlegende Aussagen® zum Thema ,Musik und Rasse”
zu treffen (in seinem gleichnamigen Buch, Miinchen 1932), fand ,vorderasiatische
Merkmale” in der Musik Wagners.

202 M. Morold, Anton Bruckner, in: ZfM 103, 1936, S. 1179.

214

sen ist, dafl sich Alfred Lorenz, der renommierte Erforscher des ,,Geheimnisses der
Form bei Richard Wagner®, zu Wort meldete.?® Der ausgesprochenen und unaus-
gesprochenen Unterstellung, die Befiirworter der ,Originalfassungen® verhielten
sich ,wagnerfeindlich®, dieser fiir die ,Bruckner-Bewegung® vor dem Walhalla-
Ereignis immer bedrohlicher erscheinenden Anklage, versuchte Max Auer in sei-
nem bereits genannten Aufsatz iber Anton Bruckner, die Orgel und Richard
Wagner ein fir allemal Herr zu werden:

»Wie alle groflen Deutschen das selbst von fremden Volkern iibernom-
mene Kunstgut in'sich aufgenommen, verarbeitet und dann im eigenen
deutschen Geist wiedergeboren haben, so hat auch Bruckner alle musi-
kalischen Anregungen, sei es von Beethoven, Schubert, Wagner oder
anderen, kraft seines Genies zu einer fiir sich selbstindigen und in ihrer
Art einzigen Kunstiuflerung umgebildet... Dies hat Wagner anerkannt,
gewisse Wagnerianer aber... nennen es Wagnerfeindschaft, wenn man
mit Wagner die Urspriinglichkeit und Originalitit Bruckners betont.
Wenn die Brucknerbewegung und vor allem ich diese Selbstindigkeit
des Meisters immer wieder hervorhoben, so ist dies lediglich gegen das
nun allmdhlich aussterbende Schlagwort vom Wagner-Epigonen’
Bruckner gerichtet gewesen und niemals gegen Wagner und seine An-
hinger, zu denen sich doch die Brucknerwelt selbst bekennt.“2%*

203 Vgl. A. Lorenz, Zur Instrumentation von Anton Bruckners Symphonien. Lorenz
erklarte zundchst, dafl er als ,Unparteiischer” auf Wunsch einer ,besonnenen Stimme*
Stellung nehme, um den ,Streit” zu schlichten. Er fiihrte aus, dafl die fiir Bruckner rekla-
mierte Eigenstindigkeit in Hinsicht auf das ,Gruppenprinzip* und die Instrumentation
im Vergleich mit Wagner und vielen anderen Komponisten relativiert werden miisse. Auf
Kosten Wagners konne man die Diskussion um Bruckners ,Echtheit nicht fithren:
~Reiner’ oder ,gemischter’ Klang, das ,Clair-obscure* Wagners, das ,Gruppenprinzip’
bei Bruckner, seine Ubertragung der ,Orgelregistrierung’ auf das Orchester... Uberwin-
dung der Romantik... es fehlte nur noch, daf8 man offen von ,Richard, dem Teufe! und
,Anton, dem Heiligen' sprach”(S. 1318). Vgl. auch A. Lorenz, Klangmischung in Anton
Bruckners Orchester.

204 ZfM 104, 1937, S. 480. Oskar Lang hatte sich mit Friedrich Herzfeld um Bruckner
in der ,Urfassung® gestritten (siche AMZ 63, 1936, S. 413f. und 479-481). Herzfeld
riumte ein, dafl die ,Urfassungen” Bruckners zwar dem ,zeitgemifien” Wunsch nach
~nordischer Strenge und Verhaltenheit” und einem ,geschichtlichen Reinlichkeits-
bediirfnis” entsprechen wiirden, daf es jedoch nicht sicher sei, ob das, ,, was wir jetzt as-
ketische Strenge oder Verhaltenheit nennen, nicht doch ein wenig Unerfahrenheit und
gar — Ungeschicklichkeit® Bruckners zeige (S. 413£). Lang setzte sich heftigst gegen die
vermeintliche Herabsetzung des ,Genies™ zur Wehr. )
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Robert Haas versuchte vorrangig, seine Forschertitigkeit und Forschungsergeb-
nisse herauszustreichen, und er hielt den Kritikern vor, dafl sie nicht auf die vonihm
Jentdeckten® neuen Forschungsgrundlagen eingingen: es sollte eine selbstver-
standliche Pflicht sein, ehe man jemand angreift, sich iiber dessen Titigkeit und An-
sichten im vollen Umfang zu unterrichten®; damit meinte er namentlich Morold und
Victor Junk. Haas’ Erwiderungist daher durchaus ,persénlich“ gehalten. Falls Hir-
ten vermieden wurden, wie Bosse es forderte, 1fit sich erahnen, welch aggressives
Potential verdeckt blieb. Diese Situation bedingte sicherlich auch die Erklirung von
Haas, er konne Lili Schalks Krinkung ,iiber ungerechtfertigte Kritiken voll und
ganz verstehn, sie stammen nicht von mir und ich verurteile jede ungebiihrliche Ver-
unglimpfung* Der Herausgeber der Gesamtausgabe verteidigte sich und seine Ar-
beit schlieflich mit dem Hinweis darauf, daf es um die ,, Reinheit unserer Tonkunst®
gehe, es sei Aufgabe der ,hohen Wissenschaft, die mein Beruf ist, da erginzend ezior;-
zugreifen, ich gehe nur beispielgebend auf zu viel gemiedenen Wegen voraus.”

Sein hohes wissenschaftliches Ethos betonte Haas auch in anderen Auflerungen
zur Gesamtausgabe. Es wurde ihm bestitigt, so beispielsweise durch Leopold No-
wak in dem oben zitierten Bericht von 1936, und selbst nach 1945 nicht in Zweifel
gezogen.?® Wenn sich Haas in den dreifliger und vierziger Jahren unter Berufung
auf seine ,streng wissenschaftliche Arbeit* eine Aura der Unangreifbarkeit und
Autonomie verschaffte, so verhalf ihm diese Aura spiter dazu, als ideologisch und
politisch unbelasteter und unverdichtiger, mithin redlicher Musikphilologe und
-wissenschaftler geschatzt zu werden.

Es ist selbstverstindlich einzuriumen, daf8 die Herausgabe musikalischer Texte,
bei der man sich zum Ziel setzte, Autographen heranzuziehen und diesem ,,Origi-
nal“ moglichst nahezukommen, primir von wissenschaftlichen Interessen getragen
wurde. Die Entstehung von Gesamtausgaben und Denkmilerreihen etwa seit Mitte
des 19. Jahrhunderts ist an die Etablierung der akademischen Disziplin Musikwis-

senschaft gebunden.zw Guido Adler beispielsweise hielt anlifilich des 25jahrigen
Bestehens der Denkmiiler der Tonkunst in Osterreich fest, dafl ,zur Zeit des Auf-
stieges unserer Wissenschaft, in den Achuzigerjahren des vorigen Jahrhunderts... die
Anspriiche an Zuganglichkeit des Kunstmateriales stindig stiegen. Erst im jiinge-

205 R.Haas, Dieneune Brucknerbewegung. Eine Erwiderung, S. 1183-1187.

206 Vgl. Bruckner-Symposion 1980: , Die Fassungen™; vgl. auch Bruckner-Handbuch.
207 Auch wenn diese Ausgaben zugleich ,Ausdruck eines natio.nale.n Kulturb_ewuﬁt-
seins“ waren, siehe L. Finscher, Gesamtausgabe — Urtext — Musikalische Praxis. Zum
Verbaltnis von Musikwissenschaft und Musikleben, S.193.
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ren Stadium der Musikforschung habe man die Mittel gefunden, , die Kunstwerke in
fachkundiger, streng wissenschaftlicher Weise zu edieren. Die Editionstechnik
mufite erst erarbeitet, die semeiographischen (palacographischen) Studien mufiten
erweitert und vervollkommnet werden, um den Aufgaben gerecht zu werden.* Die
wissenschaftlichen Ausgaben sollten jedoch auch in der Praxis dienlich sein. ,Prizi-
seste Authentizitdt der Kunstwerke in Beriicksichtigung ihrer Notationseigentiim-
lichkeiten und Méglichkeit der Einsichtnahme der Kiinstler sollten in Vereinbarung
und Ausgleich gebracht werden.“**® Fiir Guido Adler ging Musikwissenschaft kei-
neswegs in Musikphilologie auf, obwohl er in den ,historisch-philologischen Wis-
senschaften neben den ,mathematisch-physikalischen* die Eckpfeiler der
Disziplin erblickte. Im Vordergrund seiner Auffassung von ,Musikphilologie*
stand das Ziel, historische Quellen — oft erstmals — der Gegenwart zuginglich zu
machen. Schon bei der Auswahl der Quellen und erst recht bei ihrer Untersuchung
miisse der Forscher in erster Linie ,,Stilkritik* iiben, um das ~Typische® eines Mu-
sikwerks festzustellen, das seine Einordnung in die Musikgeschichte erlaube. ,,So
bildet schon die Auswahl der Denkmiler eine wissenschaftliche Titigkeit hoherer
Ordnung. Die den Denkmilerpublikationen folgenden kunsthistorischen Untersu-
chungen der kommenden Forschergenerationen sollten dieses Verdienstes der
Denkmilerarbeit stets eingedenk sein. «20% Die Bestrebungen um ,, Authentizitit*
bei Ausgaben musikalischer Werke wirkten sich auch auf bereits gedruckte Kompo-
sitionen aus. Ein erwachendes ,,textkritisches Bewufltsein® im 19. Jahrhundert, nicht
nur geférdert durch musikkundige Philologen wie Philipp Spitta oder Otto Jahn,
sondern auch durch Komponisten wie Mendelssohn, Schumann oder Brahms,
fahrte nach und nach zu vergleichenden Studien von Autographen und verschiede-

208 Siehe G. Adler, Zur Vorgeschichte der ,, Denkmdler der Tonkunst in Osterreich®.
209 G. Adler, Methode der Musikgeschichte, S. 67. An dem »Grundprinzip..., den au-
thentischen Text herzusteilen®, halt Adler zwar fest, legt es aber nicht als starre Vor-
schrift aus: Revisionsberichte seien vor ,Uberfiitterung” zu bewahren (vgl. die ,Revi-
sionsberichte* der DTO, die in der Regel aus kurzen Kommentaren zu den Quellen und
einer Auflistung von Schreib- oder Druckfehlern bestehen; ,Revisionsberichte® von
Gesamtausgaben im 19. Jahrhundert waren in der Regel dhnlich gestaltet), ,Varianten ei-
ner und derselben Vorlage sind von verschiedenen Fassungen eines und desselben
Kunstwerkes zu scheiden®, Autographe seien Abschriften oder Drucken vorzuziehen
und die Aufnahme von Skizzen sei sinnvoll. ,Skizzen sind vor allem wichtig fir die Ent-
stehungsgeschichte eines Kunstwerkes, den Fortgang der kompositorischen Arbeit,
iiberhaupt fiir die Arbeitsart und die Beziehungen zu gleichzeitig entstandenen oder
nachher ausgearbeiteten Werken des Tonsetzers® (S. 55ft.).
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nen Druckausgaben sowie zu dem Ziel, ein (Euvre vollstindig hemuszugeben.210

Diese ,historistischen® Bestrebungen mufiten zwangsldufig mit einer Praxis in Kon-
flikt geraten, in der die musikalischen Werke der Vergangenheit durch eine aktua-
lisierende Adaptation eines Interpreten oder Bearbeiters der Gegenwart zugefiihrt
wurden.”!! ,\Wissenschaft“ und ,,Praxis* hitten sich zwar stets gut erginzen kénnen,
allmihlich jedoch gewannen die Wissenschafiler beziehungsweise Musikphilologen
beinahe dieselbe Autoritit und Vormachtstellung wie das von ihnen bevorzugte
»Original®. Gerade an der Entwicklung der Bruckner-Gesamtausgabe ist dies gut
abzulesen. Obwohl die Praktiker, die Dirigenten und ithre Orchester, immer not-
wendig waren, um den ,,Original-Text” in klingende Musik umzusetzen, zihlte ihr
»Bruckner-Bild“ nicht. Siegmund von Hausegger wirkte zwar als Berater und Kor-
rektor der Gesamtausgabe im Hintergrund, seine ,praktischen Ratschlige“ sowie
die ,praktischen Retuschen® der ,Original-Werke“ anderer Dirigenten wurden je-
doch nicht beriicksichtigt beziehungsweise nicht publik gemacht.

Bei einem Komponisten, dessen Rezeptionsgeschichte das Bild eines Heiligen,
alternativ und erginzend dazu die Vorstellung einer Verbindung von Christus und
Parsifal bereits ausgebildet hatte, der also einem Medium glich, das einen ,gdttlichen
Willen“ oder jedenfalls den ,Willen einer ,metaphysisch-hSheren Macht® vermit-
teln sollte, erhielt auch die Entstehung seiner Werke eine Aura des Numinosen. Das
kiinstlerische Schaffen, das als ,Schopfung® betrachtet wurde, galt daher als ebenso
unerkldrbar wie unantastbar. Der Griff nach den ,Quellen®, in erster Linie die Be-
schiftigung mit den Autographen, mufite somit fiir die Musikphilologen wie ein
Blick ins ,, Allerheiligste® erscheinen. Wie sich der ,intime” Umgang und die inten-
sive Beschiftigung mit den Quellen auf das Selbstverstindnis der Musikphilologen
auswirkte, ist bislang wenig erdrtert worden. Am Beispiel des Bruckner-Forschers
Haas lafit sich jedoch zumindest erahnen, dafl ein Bewufltsein davon entstand, als
einzige legitime Autoritit der Bruckner-Welt zu gelten. Und sicherlich hat die Di-
stanz, die sich zwischen dem ,,Quellenforscher® und den nur mittelbar Beteiligten
auftat, dazu beigetragen, ihm diese Autoritit auch zuzugestehen. Beim Publikum
muflte der Eindruck entstehen, daf ein Musikphilologe kraft seines Einblicks in die

Schaffensvorginge eines Komponisten mit einer dem ,Genie“ kongenialen Fihig-

210 Vgl. G. Feder, Musikphilologie. Eine Einfiibrung in die musikalische Textkritik,
Hermeneutik und Editionstechnik.

211 Bei seinen ,instruktiven’ oder ,revidierten’ Bachausgaben kam es beispielsweise
Ferruccio Busoni darauf an, ,den den Kompositionen immanenten musikalischen Sinn
ans Licht zu bringen®, siche A. Riethmiiller, Ferruccio Busonis Poetik, S.14f.
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keit ausgestattet sei, die es ihm ermégliche, den ,Willen“ des Komponisten zu er-

- kennen und wiederzugeben. Ein Herausgeber von musikalischen Werken stellt aber

einen Text her, der sich zwar auf die ,Quellen” stiitzt, inwiefern dieser Text jedoch
»authentisch“ oder ,original® ist, bleibt bis heute umstritten, obwohl die Musikphi-
lologie und Editionstechnik ihre Methoden verfeinert und viele neue Erkenntnisse
gewonnen hat.

Tatsache ist aber, dafl die Begriffe ,Originaltext®, ,authentischer Text“ oder
»Urtext“ — so sehr ihre Definitionen im einzelnen auseinandergehen — zu ,trade
marks” der Ausgaben musikalischer Werke avancierten. ,Soviel steht allemal fest:
der Urtextbegriff mag fiir den Philologen umstritten und dem Verfechter exakrer
Definitionen ein Dorn im Auge sein — fiir den Musiker ist er ein Marktbegriff, der
iiberhaupt nicht hinterfragt wird, griffig wie ein Giitesiegel oder ein Qualititsurteil
der Stiftung Warentest — und welcher Verlag wollte sich dem entziehen?“?!?

Die kritische Einstellung gegeniiber den iiberlieferten Druckausgaben im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert und damit die Forderung, den Autographen Vor-
rang einzuriumen, fihrte dazu, dafl man beinahe generell den Drucken als ,,Quel-
len mifitraute. Max Friedlinder setzte sich 1907 allerdings dafiir ein, auch den
»Originaldruck® als wichtiges Dokument heranzuziehen: ,Stellen wir z.B. einmal
die Frage, in welcher Vorlage die endgiiltigen Intentionen des Meisters besser zu er-
kennen seien, ob in der urspriinglichen Handschrift oder im ersten Drucke, so wird
die Antwort fast aller praktischen Musiker lauten: selbstverstindlich in der Hand-
schrift! Wir werden spiter darzulegen suchen, daf} diese Antwort nur mit grofler
Einschrinkung als richtig zu bezeichnen st, und dafl ein Herausgeber, dersich allein
an das Manuskript des Komponisten hielte, dadurch nur seine vollige Unfhigkeit

212 D. Berke, Urtext zwischen Wissenschaftsanspruch und Praxisnibe. Die modernen
Musiker-Gesamtausgaben, S. 535. ,Urtext ist in der Tat ein schwierig zu fassender Be-
griff. Wihrend er — wie am Beispiel der Bruckner-,Originale” gezeigt wurde — als Ger-
manismus von ,Original-Text” verwendet wurde (die Begriffe .Onginalfassung” oder
»Utfassung” bieten weitere Aspekte des Textes, auf die im Augenblick nur hingewiesen
sein soll), scheint sich vor allem die ,,Praxis® den Bonus der Authentizitit durch den Be-
griff ,Urtext” gesichert zu haben, da heute ,Urtextausgaben® als ,praktische Ausgaben®
gelten, die eine méglichst grofie ,Originalnihe® aufweisen, vgl. dazu G. Feder, Musik-
philologie, S. 1531. und ders., unter Mitarbeit von H. Unverricht, Urtext und Urtextaus-
gaben. Mit Auffiihrungen auf ,Original-Instrumenten® oder nach ,authentischem Ori-
ginal-Klang" hat sich die Praxis noch in anderer Hinsicht auf die Hinwendung zum
»Echten, Originalen” eingelassen. Es ist jedoch nicht unumstritten geblieben, was auch

* im Bereich ,historische Auffilhrungspraxis® dem Marktwert dient, ygl. N. Kenyon

(Hg.), Autbenticity and Early Music.
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dartite.“ Friedlinder wies nachdriicklich darauf hin, wie viele Stadien ein Werk un-
ter Umstinden zu durchlaufen hat, bis es unter den Hinden des Komponisten seine
endgiiltige Gestalt annimmt. Nur bei nachgelassenen Kompositionen habe die
Handschrift Vorrang, aber auch ,,in solchen scheinbar ganz einfachen Fillen kommt
der Herausgeber oft in Verlegenheit".213 Jedoch die ,,Suggestivkraft des Autographs
und die Editorenversuchung, aus Entdeckerfreude einer vom gewohnten Bild ab-
weichenden Fassung den Vorzug zu geben®, trafen sich ,,zu einem offensichtlichen
Komplott gegen die ,Fassung letzter Hand“?*, das heiflt auch gegen die von Kom-
ponisten autorisierten Druckfassungen. Wie verschiedentlich angedeutet wurde,
kommt es im Hinblick auf die erste Bruckner-Gesamtausgabe allerdings einer Ver-
harmlosung gleich, das Bestreben der Herausgeber auf ihre ,,Entdeckerfreude” zu
reduzieren.

Robert Haas und Alfred Orel hatten bei Guido Adler studiert und unter anderem
in Zusammenhang mit der Entstehung der DTO ihr editionstechnisches Handwerk
erlernt. Haas wurde 1914 als Sekretir des Corpus scriptorum de musica medii aevi
und der DTO nach Wien berufen. Nach einer Dissertation iiber das Wiener Sing-
spiel lag es vermutlich nahe, daff er zwischen 1911 und 1927 im Rahmen der DTO
Singspiele, Opern und Vokalmusik herausgab. Er war demnach kein Spezialist fiir
Instrumentalmusik (des 19. Jahrhunderts). Orel wurde erst 1920 Mitarbeiter des
wissenschaftlichen Unternehmens DTO. Er war an der Ausgabe der Trienter
Codices beteiligt und edierte dann Tinze und Walzer von Josef Lanner (DTO Bd.
65) sowie schon 1921 Bruckners Ouvertiire in g-Moll (verlegt bei Universal Edition).
Auflerdem konnte Orel bereits 1925 ein Bruckner-Buch vorlegen. Diese frithe
wissenschaftliche Konstellation der beiden Bruckner-Herausgeber gehdrt zweifel-
los zu den Ursachen der sich nach und nach verstirkenden Konkurrenzsituation.

Die Erfahrung, die Haas und Orel als Herausgeber musikalischer Texte gesam-
melt hatten, bedingte in Hinsicht auf die Bruckner-Gesamtausgabe zunichst ihren
gemeinsamen Ehrgeiz und Willen, die bisherigen Editionstechniken und
-methoden zu erweitern und zu ibertreffen. Die Bruckner-Gesamtausgabe sei
»vorbildlich fir die wissenschaftliche Editionstechnik® schrieb Leopold Nowak
1936. Zum einen biete der jeweilige Vorlagenbericht ,.eine Zusammenfassung aller
wissenswerten Einzelheiten eines Werkes..., wie eine solche bisher noch nicht ver-
sucht wurde.“ Zum anderen sei , vollstindig neu in der Herausgabe von Gesamtaus-

213 M. Friedlinder, Uber musikalische Herausgebertitigkeit, S.13, 19.
214 G.v.Dadelsen, Die , Fassungletzter Hand* in der Musik, S.7.
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gaben... die Einbeziehung der Vorarbeiten und Skizzen... Damit unterscheidet sich
die neue Bruckner-Gesamtausgabe grundlegend von allen jhren Vorgingern, in de-
nen das bisher nicht iiblich gewesen ist. Der Entschluf, dies bei Bruckner durchzu-
fihren, bedeutet in der Methode der kritischen Gesamtausgaben einen wesentlichen
Schritt nach vorwirts und die musikwissenschaftliche Forschung darf auf diese von
Wien aus erfolgte Grofitat mit Recht stolz sein. “?!

b) Politisch-ideologische Implikationen

Betrachtet man die Geschichte der Bruckner-Gesamtausgabe vom ,,rein wissen-

- schaftlichen® Standpunkt aus, so setzte die Herausgabe des ,authentischen Textes®

und der »Originalfassungen® Bruckners editionstechnische Tendenzen fort, die seit
etlichen Jahren in der Musikwissenschaft bestanden. Die , Editionsrichtlinien® der
Bruckner-Gesamtausgabe konnen demzufolge durchaus von den politischen Ent-
wicklungen der dreifliger und vierziger Jahre und von den ideologischen Implikatio-
nen dieser Zeit getrennt werden. Man kann nicht behaupten, dafl die editionstechni-
sche Mafigabe, sich an Autographen zu halten, der Zeit zwischen 1930 und 1944 an-
gepalit wurde oder eine Folge davon war. Jedoch gab es seit den Anfingen der
Bruckner-Gesamtausgabe und bei ihrer Entstehung Aspekte, die zur Nazi-Ideo-
logie pafiten, und schliefllich lief sich die Hervorkehrung des ,Originalgenies®
Bruckner im Ganzen ideologisch einpassen. Dies kann durch folgende Auflerungen
von Robert Haas eindriicklich belegt werden:

»Es war allgemein bekannt, welche auflerordentlichen Hindernisse das
liberale Wien vor Bruckners iuflerer Anerkennung aufgetiirmt hatte,
ebenso, daf er — wie Hugo Wolf — ein Opfer der jiidisch-liberalen
Presse war. Ich konnte nun nachweisen, daf8 die Unterdriickung seiner
Werke bis in die Texte der Partiturausgaben weiterreicht, dafl sic dann
jahrzehntelang geduldet und gefordert worden ist, sodafl Gefiige,
Klangbild und Sinn der urspriinglichen Schopfungen schwer beschadigt
erschienen. Dieser Zustand einer uneingestandenen Bearbeitungs-
praxis, die Bruckner selbst weffend als ein ,Zusammenschrecken
bezeichnet hat..., hat sich seit dem Erscheinen der Gesamtausgabe
ruckartig geéndert, trotz wiitender Angriffe der Wiener judenliberalen

215 L. Nowak, Die neue Gesamtausgabe der Werke Anton Bruckners, in: Bruck +
Ziirich, S. 151, 8 S5 rucknerfes
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Presse gegen mich hat die ganze Musikwelt das Wesenhafte an meiner

Quellenkritik erfafit und begriifit. «216

In dieser Stellungnahme von 1938 bringt Haas eine oder die zentrale Absicht seiner
Titigkeit zum Ausdruck: die Befreiung Bruckners von ,jiidisch-liberaler” Unter-
driickung, die sich auf Bruckners eigene Um- und Bearbeitungspraxis, auf die Bear-
beitertitigkeit seiner Schiiler und Freunde und auf die Umstinde der ersten Druck-
legung der Werke ausgewirkt haben soll. Von daher 13fit sich erkliren, weshalb der
Hauptverdacht, Bruckners Werke bearbeitet und damit ,,verfalscht® zu haben, ver-
stirkt auf Ferdinand Léwe gelenkt wurde. Lowe stammte nicht, wie die Briider
Schalk, von einem ,erbgesessenen arisch-christlichen Linzer Geschlecht* ab, son-
dern er wird in den einschligigen Judenlexika seit Mitte der dreifliger Jahre als
jiidischer Dirigent gefihrt und war schon auf Grund seines Namens stigmatisiert.”
Robert Haas war sich dessen bewufit, daf das ,Wesenhafte® seiner Quellenkritik zu
erkennen war, denn Goebbels hatte zum Beispiel anlifilich der Reichsmusiktage in
Diisseldorf 1938 erklirt:

~Der Nationalsozialismus hat Wandel geschaffen. In einem groflen An-
sturm fegte er die pathologischen Erscheinungen des musikalischen jii-
dischen Intellektualismus weg. Die Macht des Judentums ist jetzt auch
auf dem Gebiete der deutschen Musik gebrochen, das deutsche musika-

216 Zur Gesamtausgabe der Werke Bruckners, in: Deutsches Brucknerfest in Mannbeim
vom 29. Oktober bis 3. November 1938. Festprogramm, S. 26f. Vgl. auch R, Haas, Zu
Weg und Geschichte der Gesamtausgabe, in: Dresdner Brucknerblatter, Juni 1942, S.
1-5. Konnte und wollte Haas das ,Wesenhafte seiner Quellenkritik® erst nach dem An-
schlu8 Osterreichs so deutlich herausstellen, weil er nun nicht mehr befiirchten mufite,
der Schule Guido Adlers beziehen zu werden? Galten die ,Editionsrichtlinien™ der
Bruckner-Gesamtausgabe als ,vollstindig neu” und fast voraussetzungslos, weil die Be-
rufung auf Adler oder einen anderen Vertreter von ,,Originalausgaben”, Heinrich Schen-
ker, mit dem Haas iiber Anthony van Hoboken in Kontakt getreten war, Haas selbst in
den Verdacht der Abhingigkeit von ,jiidischer Musikforschung™ gebracht hitte? Die
Gegner der ,Originalfassungen® lieRen diesen Vorwurf nur am Rande durchscheinen, er
wurde nicht 6ffentlich diskutiert. Zum Verhiltnis Adler, Schenker, van Hoboken, Haas
vgl. H. Federhofer, Heinrich Schenker. Nach Tagebiichern und Briefen in der Oswald
Jonas Memorial Collection.

217 Vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 1, S. 570. Siche T. Fritsch, Handbuch der Juden-
frage (vgl. Entartete Musik. Dokumentation und Kommentar zur Diisseldorfer Ausstel-
lung von 1938, hg. von A, Diimling und P. Girth, S. 114) und H. Gerigk, Lexikon der
Juden in der Musik, 21943, Sp. 177. Ferdinand Lowe (1863-1925) war getauft, vgl. dazu
R. Rauner, Ferdinand Liwe. Leben und Wirken I. Teil 1863-1900. Ein Wiener Musiker
zwischen Anton Bruckner und Gustav Mabler. :
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lische Leben ist von den letzten Spuren jidischer Anmaflung und Vor-
herrschaft gesiubert. Unsere klassischen Meister erscheinen vor der
Offentlichkeit wieder in reiner und unverfilschter Form, 218

Spitestens anliflich der Walhalla-Feier mufiten Goebbels und Hitler die »~Bedeu-
tung* der neuen Bruckner-Edition erkannt haben — und vor allem jhre Bedeutungin
bezug auf die eigenen Zwecke und Ziele. So hatte beispielsweise im Anschluf an die
Wialhalla-Ereignisse Hitler das ,neu entdeckte® und — wie bereits dargestellt wurde
— vieldiskutierte Finale der »Originalfassung® der fiinften Symphonie als Musik fiir
den Reichsparteitag im Herbst 1937 ausgewihl:. Es erklang nach der ,Kulturrede®
Hitlers — Siegmund von Hausegger leitete auch diese Auffihrung — und sollte Dar-
legungen der folgenden Art untermauern:

»Der Weg von der heilig-ernstgemeinten Arbeit unserer guten alten
deutschen Meister zu den groflen Malern des 17, 18. und 19. Jahrhun-
derts war sicherlich schwerer als der Weg vom Durchschnitt einer an-
stindigen Kunst des 19. Jahrhunderts zur primitiven Kritzelei unserer
sogenannten Modernen, deren Produkte nur deshalb aufzufallen pfle-
gen, weil sie ein paar tausend Jahre hinter der heutigen Zeit zuriick-
liegen... Dabei ist es nun belustigend zu sehen, wie die Produkte dieser
sogenannten ,Modernen" selbst am allerwenigsten etwa als ,Original‘
oder ,Originalitit’ gewertet werden konnen. Im Gegenteil: alle diese
sogenannten modernen Kiinstler sind die kliglichsten und hilflosesten
Kopisten aller Zeiten. Freilich keine Kopisten des Anstindigen, son-
dern solche des Unsinns.*?"?

Esistallerdings schwer festzustellen, ob sich Hitler und Goebbels tatsichlich far die
Details der neuen Bruckner-Ausgaben interessierten beziehungsweise ob sie sich
mit den Unterschieden der Fassungen iiberhaupt beschiftigen konnten. Gerade in
ihren Ohren mufite aber die Rede vom »echten® also auch vom Fremden gereinigten
und ,originalen Bruckner® so plausibel geklungen haben, sie paflte so glinzend zu

218 Zit. nach]. Wulf, Musik im Dritten Reich, S. 463.

219 Zit. na_ch. M. Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1935-1938, S.718. Vgl.].
Wulf, Musik im Dritten Reich, S. 249 (Zitat aus E. Bauer, Musik auf dem Reichspartei-
tag der Arbeit, in: Die Musik-Woche vom 9. Oktober 1937, 8. 6): ,Dem Wunsche des
Fiihrers entsprechend schlo8 das Finale der Fiinfien Symphonie von Anton Bruckner
den Kulturkongref in iiberwiltigender Grofartigkeit ab.*
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den eigenen Vorstellungen vom ,echten deutschen Kiinstler” und ,,Originalgenie®,
dafl sie — wie viele andere auch — an die ,Originalfassungen® glaubten. 2

Einige Tagebucheintragungen von Goebbels lassen jedenfalls erkennen, dafl der
Komponist und seine Musik auch unabhingig von den , wissenschaftlichen Erdrte-
rungen® um die Gesamtausgabe grofle Bedeutung erlangten — ganz abgesehen von
den bereits geschilderten Regensburger Ereignissen. Goebbels hielt beispielsweise
am 25. Juni 1938 fest: ,,Ich priife neue Musik fir den Reichsparteitag. Nicht viel Ra-
res dabei. Aber wenn man bis auf Bruckner zuriickgeht: grandios!” Am 26. Juli trug
Goebbels ein: ,,Auch der Fihrer findet keinen Gefallen an der neukomponierten
Parteitagsmusik. Wie grofl ist dagegen Bruckner! Welch ein Titan! Ein Riese in der
Musik.” Und am 27. Februar 1940 notierte Goebbels: ,Beim Fiihrer... Wir unter-
halten uns iiber Musik. Er schitzt Bruckner sehr hoch ein, Brahms dagegen gar-
nicht.*?#! Goebbels hielt Bruckners Musik fiir »grandiose” Parteitagsmusik; wenn
er an sie dachte, so stellte er sich auch ihre Funktion vor. Offensichtlich entsprachen
Bruckners Symphonien — ob sie nun ,,original“ waren oder nicht — den Vorstellun-
gen iiber brauchbare Musik fiir die ,,hdchsten Feste® der NSDAP: ,, Die Feiermusi-
ken sollten ,heroisch® sein und ,aufferlich und innerlich einen herben, minnlichen
und klaren Stil insich tragen’. «222 Neben Orgelmusik, die bei nationalsozialistischen
Feiern sowohl auf Grund ihrer rituellen Verwendungsméglichkeit als auch auf
Grund ihrer vom Instrument abgeleiteten ,monumentalen” Wirkung geschatzt
wurde, bevorzugten die , Feiergestalter” Blasmusik. ,Der monumentale Charakter
der Musik sollte feierlich-erhebende und ehrfurchtsgebietende Wirkung hervorru-
fen.“*>® Bei Massenveranstaltungen erhofften sich die NS-Feiergestalter eine akusti-
sche Erhohung und Steigerung ihrer auf Gigantomanie angelegten Machtdemon-
stration. Die Menschen sollten sich dem Klang ergeben wie der , Allmacht®, die sie

220 Die Dokumente zur Bruckner-Gesamtausgabe F 60 BRGA 1/1, A-Wn, enthalten
immerhin ein Dankschreiben aus der Privatkanzlei Hitlers vom 15. September 1938 fiir
die Ubersendung des zweiten Bandes der Gesamtausgabe (,Originalfassung® der zwei-
ten Symphonie).

221 E.Fréhlich (Hg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fra{nente, Teil
1: Bd. I1, S. 465, 491, Bd. 1V, S. 55. Vgl. zu den Tagebiichern von Goebbels J. Fest,
Joseph Goebbels. Eine Portritskizze.

222 K. Vondung, Magie und Manipulation. Ideologischer Kult und politische Religion
des Nationalsozialismus, S. 148 (zit. nach den Vorschligen der Reichspropagandalei-
tung zur nationalsozialistischen Feiergestaltung, Dezember 1936).

223 K. Vondung, Magie und Manipulation, S. 147. Vgl. A. Riethmiiller, Die Bestim-
mung der Orgel im dritten Reich.
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zu tragen schien. Eine zutiefst emotionale, gliubig passive Aufnahme der Musik war
angestrebt, die die Menschenmasse wie eine grole Gemeinde einigen sollte.

Vielfach haben die Nazis Elemente aus dem sakralen, religidsen Bereich in ihren
sideologischen Kult“ iiberfiihrt. Anscheinend gelang diese Uberfithrung so gut wie
reibungslos, wenn den sakralen, religisen beziehungsweise christlich-kirchlichen
Elementen auch profane Bedeutung anhaftete. Gerade die Orgel oder (Blech)bliser
nahmen eine solche Zwischenstellung ein. Die Geschichte der Orgel weist sie als
weltliches und kirchliches Begleitinstrument aus, und zu dieser Funktion trat ihre
zunehmende Bedeutung als Konzertinstrument hinzu. Ahnlich verhilt es sich mit
den Blisern, die als Kult- und Feierinstrumente galten, die weltlichen und kirchli-
chen Feiern ein festliches Geprige verliehen und bei militirischen Anlissen eine
wichtige Rolle spielten. Auch Bruckners Musik galt traditionell als religios be-
stimmte symphonische Konzertmusik. ,Setzt man... den Begriff ,Religios‘ mit
Kirchlich* gleich, dann ergibt sich fiir Bruckner der Typus: Symphonie mit kirchli-
chem Charakter.“??* Stilmomente und Tonsymbole kirchlicher Herkunft sind nach
Wiora beispielsweise die n»choralartigen Stellen® in Bruckners Symphonien. Ferner
sei der ,Geist der Orgel”, der Bruckner von friih an bestimmt habe, in den Sympho-
pien wirksam, und zum ,,Anteil der Kirchenmusik gehoren ferner Posaunenklinge
u?d Blechbliserchére.* Der oreligidse Gehalt® lasse sich in drei Begriffe fassen:
sUberirdisch, Uberzeitlich, I"Ibermﬁchtig. “225 Wioras Feststellungen rufen das in
Erinnerung, was etwa Max Auer 1934 geschrieben hatte:

»Sicher ist, dafl auch er [Bruckner] unter der Einwirkung der Umwelt
seiner Jugend zunichst noch im Dienste der katholischen Konfession
schafft und in seinen kirchlichen Werken den Geist des Katholizismus
so hoch und rein gibt wie Palestrina und wie Bach in seiner Konfession,
doch ist er selbst ﬁbéd\Ficse Schranke hinausgeschritten, in das absolut
Religidse, indem er denFreilicht-Dom seiner Symphonien schuf und
im innersten Wesen sich von allen bisherigen Grofmeistern unter-
scheidet.”

Die Grundlage des ,absolut Religiésen sah Auer in der gesteigerten Verbindung
von Natur und Gott, den ,groflen Gewalten, die in der ganzen Musikentwicklung
noch nie in dem Mafle zum Ausdruck gekommen sind, wie in Bruckners Ton-

224 Siehe W. Wiora, Uber den religiosen Gebalt in Bruckners Symphonien. ..
225 Ebenda, S. 264f.
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welt.“? Bruckners so umschriebene ,Tonwelt* fiihrte dazu, dafl Auffithrungen
seiner Werke gottesdienstihnlichen Charakter annahmen, seine ,Messen ohne
Worte“ schienen die Auffassung von ,,Musik als Religion® einzulésen (dhnlich wie
Bruckner die Parsifal-Figur zu verkrpern schien).

Um die Erzeugung und Steigerung ,religiéser Gefihle ging es auch den Feierge-
staltern und Propagandabeauftragten im NS-Staat. ,, Auch fiir den abgefallenen Ka-
tholiken Goebbels waren religidse Bestimmungen bedeutungsvoll. Wihrend bei
Hitler jedoch die pervertierte Religiositit zur fanatisch geglaubten Ideologie ge-
hérte, war Goebbels’ Verhiltnis zur Religion pragmatischer. Voll Bewunderungund
Neid schielte er auf die katholische Kirche, ihre ,Katholizitat', ihren weltumspan-
nenden, einheitsstiftenden Kult, ihre Symbole, und er versuchte viel davon im ideo-
logischen Kult der NSDAP zu kopieren.“227 Bruckner mufite daher sogar als
»gliubiger Katholik® auf Goebbels wie auf Hitler anziehend gewirkt haben. Seine
»Glaubensfestigkeit“ bekam Vorbildcharakter. Bruckners symphonische Musik
konnte ohne weiteres in den Kontext der NS-Feiern gebracht werden, ihr Auffih-
rungsort war und ist beliebig, man kann sie auch in Kirchen auffihren, obwohl sie
Konzertmusik ist. Thre Wirkung iibte sie auch im Kontext der NS-Feierlichkeiten
aus, sie bewirkte dort, was sie in Konzertsilen oder Kirchen bewirkt. Thren ,absolut
religiosen Gehalt“ verliert sie nicht: er konnte in den Dienst des ,ideologischen
Kults“ der NS-Herrscher und ihrer Gliubigen gestellt werden.

Mit der Propagierung der ,Originalfassungen® waren dariiber hinaus, wie bereits
angedeutet wurde, Aspekte verbunden, die der Nazi-Ideologie entgegenkamen.
Dazu gehort nicht nur die ,,Befreiung® Bruckners von ,,fremden Zutaten®, sondern
dazu gehdrt nach den oben dargestellten Vorstellungen iiber ,brauchbare Feiermu-
sik“ auch die Hervorkehrung des ,Orgelmifligen® und ,Monumentalen® der
Brucknerschen ,Originale®. Zugleich beschwor man in Zusammenhang mit den

,Originalfassungen® gerade das ,Herbe, Kantige, Naturhafte® Diese Charakteri-

sierungen des ,originalen® Bruckner niherten sich aber nicht nur den ,,Idealvorstel-
lungen® von Musik fiir NS-Feiern. Die Betonung des ,, Naturhaften® — im Umkreis
finden sich dafiir auch Begriffe wie ,,Erdverbundenheit® oder ,Urtiimlichkeit* —
brachte auch Bruckners Verwurzelung in deutschem ,Blut und Boden® in Reich-
weite; seine ,naturhafte“ Musik entsprach seiner ,,biuerischen Abstammung” oder
umgekehrt: weil Bruckner der ,Scholle® so nahe stand, war sein ,urspriinglicher”

226 Anton Bruckner. Sein Leben und Werk, S. 14, 16.
227 K. Vondung, Magie und Manipulation, S. 37.
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kompositorischer Wille ,,naturhaft®. Mit diesem ,festen Boden® unter den Fiiflen,
gestiitzt durch ,markige Knochen® — es sei an die Beschreibungen der ,Originalfas-
sung” der neunten Symphonie erinnert — riickte auch das metaphysisch ausgedeu-
tete ,absolut Religidse” etwas in den Hintergrund. Die Musikschriftsteller, die
Bruckners ,Wesen® neu zu erfassen vorgaben, hielten sich nun an eine metaphysi-

sche Ausdeutung des ,Chthonisch-Tellurischen® 2%

¢) Zur achten Symphonie

Mit dem Erscheinen der achten Symphonie kann die Prisentation der ,Originalfas-
sungen® erliutert werden, ohne dabei einen ,,Streit” unter deutschen und &sterrei-
chischen ,,Bruckner-Kennern® — ohnehin nahezu gleicher Gesinnung — beriicksich-
tigen zu miissen, weil es ihn nicht gab. Kritik an der ,Originalfassung® der achten
Symphonie, die von Haas 1939 herausgegeben wurde, kam lediglich aus dem ,, Aus-
land* Inwiefern sie in Deutschland und Osterreich beziehungsweise in ,,Grofi-
deutschland“ registriert worden ist, mufl vorerst offen bleiben. Robert Haas erklirte
in seinem Vorwort zur Studienpartitur, dafl der achten Symphonie eine ,,Sonderstel-
lung® zukomme, nicht nur durch ihre ,inhaltliche Bedeutung®, sondern auch ihrer
»Entstehungsgeschichte nach®. Das Besondere der Entstehungsgeschichte des Wer-
kes liegt Haas zufolge darin, da Bruckner zar Umarbeitung seiner achten Sympho-
nie von der ,nichsten kiinstlerischen Umgebung® genétigt worden sei: ,Hermann
Levi in Miinchen und Josef Schalk, der ihm in Wien sekundierte, standen der
[ersten] Partitur ratlos gegeniiber und drangen mit aller Energie auf weitgehende
Anderungen.“?®

Im Hinblick auf die achte Symphonie wird man demnach mit dem bereits ange-
sprochenen dritten Komplex der Propaganda um die ,Originalfassungen® konfron-
tiert: mit der Probl;lk'\tik um Bruckners eigene Bearbeitertatigkeit und Bearbei-
tungspraxis. Diese wurde bereits am Beispiel der ersten Symphonie (Wiener Fas-
sung) aufgezeigt, und es konnte dargelegt werden, dafl sie dort — im Vergleich zur
#sensationellen” Entdeckung der Linzer Fassung — kaum gewirdigt wurde. Und in
bezug auf die achte Symphonie kamen Aufierungen Bruckners nicht mehr in Be-
tracht, die die Vermutung zulassen, dafl er seine Umarbeitung durchaus positiv be-

228 Vgl. W. Danckert, Bruckner und das Natursymbol.

229 Anton Bruckner. Simtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe im Auftrage der Ge-
neraldirektion der Nationalbibliothek und der Deutschen Bruckner-Gesellschaft, 8.
Band, VIII. Symphonie c-Moll (Originalfassung), Studienpartitur, hg. von Robert
Haas, Leipzig 1939. b
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trachtete. So hatte er an Hermann Levi am 27. Februar 1888 geschrieben: ,Freilich
habe ich Ursache, mich zu schimen — wenigstens fiir dieses Mal — wegen der 8. Ich
Esel!l Jetzt sieht sie schon anders aus.“**® Die Umarbeitung der Symphonie inter-
pretierte Haas im Vorwort der Studienpartitur als ,titanisches Ringen mit der
eigenen Schdpfung®, das durch Bruckners ,blutigen Ernst einer unerbittlich harten
Arbeitsfron“ bezeugt werde, ,,die den erschauern lifit, der die Zusammenhiange ver-
steht.“ Ein ,scharfer Endkampf um die zweite Fassung™ habe stattgefunden, jedoch
sei erkennbar, dafl Bruckner schliefilich ,die innere Teilnahme fehlte.“ Haas er-
klirte, daf seine ,Textlegung® diesem Sachverhalt ,,sinngemif* gerecht werde und
er das ,,organisch Lebenswichtige® wiederherstellen mufite. Durch seine ,sorgfiltige
Sichtung und Uberpriifung® des ,Quellenvorrats® sei eine ,klare Trennung und
Ausscheidung des fremden Einfluflbereichs méglich® geworclen.231 Es lag nahe,
Haas’ Hinweis auf den ,fremden Einfluflbereich® als Wendung gegen Levi und
Schalk zu verstehen.”? Mit der Ankiindigung einer ,gereinigten Partitur® lenkte
Haas folglich die Erwartungen auf die Erstfassung der achten Symphonie. Tatsich-
lich gab er jedoch eine Uberarbeitung der Zweitfassung beziehungsweise Erst-
druckfassung heraus. Die erste Fassung sollte zwar ebenfalls erscheinen, jedoch
fehlten Haas zunichst wichtige Quellen. Justus Brandstetter (MWV Leipzig) legte
in einem Schreiben an Heinz Drewes vom 13. Juli 1938 die problematische Situation

dar:

»Herr Professor Haas, der Herausgeber der Gesamtausgabe, arbeitet
zwar zurzeit schon an Hand von Abschriften an der Originalfassung der
VIII. Symphonie, die nach Méglichkeit im Frithjahr 1939 fertig sein
soll, er betont aber, dafl er ohne die Handschriften von Frau Schalk
seine Arbeit an dieser Symphonie unmdglich abschliefen kénne. Da
die Herstellung der VIII. Symphonie sehr lange Zeit in Anspruch neh-
men diirfte, weil sie ja die umfangreichste ist, wiirde eine zeitgerechte
Fertigstellung nur dann mdglich sein, wenn es gelinge, Frau Schalk

230 Vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 2, S. 563. ,
231 Anton Bruckner. Simtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe im Auftrage der Ge-
neraldirektion der Nationalbibliothek und der Deutschen Bruckner—Geselgl:chaﬁ, 8.
Band, VIIL Symphonie c-Moll (Originalfassung), Studienpartitur, Vorwort.

232 Hermann Levis ,EinfluB” wurde zu dieser Zeit beispielsweise auch im Hinblick auf
seine lange anerkannten und bewihrten Libretti- Ausgaben zu Opern Mozarts , zuriick-
gewiesen", vgl. dazu E. Levi, Music in the Third Reich, S.75-77.
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nunmehr schnellstens zu veranlassen, alle in ihrem Besitz befindlichen
Handschriften auszuliefern.*?>

Schlieflich sah sich der Musikwissenschaftliche Verlag Leipzig nicht dazu in der
Lage, die Herstellung beider Partituren zu finanzieren.

Die ,Dramatisierung der Entstehungsgeschichte der Symphonie auf der Basis
antisemitischer Anspielungen und Assoziationsbildungen kann demnach als eine im
Trend liegende werbewirksame Aufmachung bezeichnet werden, die die ,Original-
fassung® ummanteln und gleichzeitig aber auch davon ablenken sollte, daf das ,Ori-
ginal“ nur eine Revision des Erstdrucks darstellte. Haas 5ffnete zudem — dhnlich wie

bei der zweiten Symphonie, bei deren Ausgabe er vielleicht diese ,Editions-__; . =
methode® erprobt hatte — Striche und nahm Partien aus der ersten Fassung in die /. -,

zweite Fassung auf. Dies hatte — wie bereits erliutert wurde — den Vorteil, dafl eine . ’
Partitur entstand, die weder der Urauffihrung noch der Erstdruckfassung
entsprach, eine Partitur beziehungsweise Fassung, die demnach noch nicht ver-
offentlicht war und somit urheberrechtlich neu geschiitzt werden konnte.?*
Gertrud Staub-Schlipfer kritisierte das Vorgehen von Haas (von den
STAGMA-Urteilen wufite sie hochstwahrscheinlich nichts, denn diese Angelegen-
heit unterlag strengster Geheimhaltung). Staub-Schlipfer hielt fest, dafl ,der Text
der ,Originalfassung’ ziemlich genau mit der umgearbeiteten Sinfonie des Jahres
1890 iibereinstimmt, abgesehen vonim ganzen 10 neu eingefiigten Takten im Adagio
und 50 Takten im Finale.“**® Die Kritikerin zog auch die Widmungspartitur der

233 Brief mit dem Aktenzeichen X/10019-02/13.7.38/220 1/7 (R 5001/583, Bundesar-
chiv, Abt. Potsdam). Es war dem Verlag bekannt, daf Lili Schalk die ersten beiden Sitze
der Erstfassung der achten Symphonie in ihrem Besitz hatte (vgl. oben Anm. 105). Bei
der ,@ehebung"?h%xgl?mckner—&hitze“ gingen sie aber zunicist nichtin den Bestand
der ONB iiber, da sie an Gertrud Staub-Schlipfer ausgeliehen waren, laut Schreiben von
Friedrich Werner (DBG) an Abt. X des Propagandaministeriums vom 12. November
1938, Aktenzeichen: X/10019-02/12.11.38/220 2/8, Bundesarchiv, Abt. Potsdam (R
5001/583).

234 Vgl. Stellungnahme des Urheberrechtsausschusses der STAGMA zur VIII. Sym-
phonie vom 10. Januar 1940, Aktenzeichen M 10019-02/10.1.40/232 1/12 (R 5001/583,
Bundesarchiv, Abt. Potsdam), siche Anhang, Nr. 9. Der Ausschuff (Armin Knab, Giin-
ther Oberst, Hans Horend) kam zu dem Schluff, daB allein die ,Offnung” der Striche zu
einer neu urheberrechtlich zu schiitzenden Fassung der achten Symphonie fiihre. Die
Unterschiede zwischen ,Originalfassung™ und Erstdruck in bezug auf Vortragszeichen
und Instrumentierung fallen ,nicht so erheblich ins Gewicht, dafl sie das Vorhandensein
eines neuen geschiitzten Werkes begriinden kénnten®.

235 Finige Glossen zur ,Originalfassung® von Bruckners VIIL. Sinforiie, S. 542.
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Tabelle 4: UBERSICHT ZUR ENTSTEHUNG DER ACHTEN SYMPHONIE

zuden Quellenvgl. v.a. C.C. Réthig, Studien zur Systematik des Schaffens von Anton

Bruckner, S. 2281f. und 3791i.

4. September 1884: erster Satz in Skizze beendet

1. Oktober 1884: Partitur-Skizze abgeschlossen

16, Februar 1885: Adagio-Skizze fertig (nach Anton Bruckner. Samtliche Werke, Bd.

VIIi/1, Vorwortvon L. Nowak: 1886)

26. Juli 1885: Scherzo und Trio-Skizzen fertig

16. August 1885: Finale-Skizze beendet (vgl. Gollerich-Auer, Bd. 1V, Teil 2, S. 531-

534)

25. August-20. September 1885: Trio vollendet (Eckstein-Quelle, vgl. Géllerich-Auer,

Bd.1V, Teil 2, S. 540, R. Haas, Bruckner, S.145, C.C. Rothig, S. 247f, und S. 325f,

und M. Schonherr, Wer war Friedrich Eckstein?, S. 170)

19. bzw. 24. Oktober 1885: Scherzo vollendet (Hs. 6084, A-Wn, Schalk-Quelle)

7. Februar 1886: erster Satz fertig ausgearbeitet (Hs. 6083, A-Wn, Schalk-Quelle)

13. Februar-4. September 1886: Adagio ausgearbeitet (unter Hs. 19480, A-Wn)

26. Oktober1886-22. April bzw. 10. August1887: Ausarbeitung der Finale-Partitur

(unter Hs. 19480, A—an

22. April 1887: Abschrift der ersten Fassung von Karl Aigner (Hs. 6001, A-Wn)

4. September 1887: Brief Bruckners an Levi: ,Hallelujah! Endlich ist die Achte fertig

und mein kiinstlerischer Vater muf der Erste sein, dem diese Kunde wird™ (vgl.

Géllerich-Auer, Bd. 1V, Teil 2, S. 558)

19. September 1887: Bruckner sendet Levi die Partitur

30. September 1887: Levian J. Schalk: ,Ich weiff mir nicht anders zu helfen, ich mufl

Thren Rat, Ihre Hilfe anrufen; Kurz gesagt; Ich kann mich in die 8te Sinfonie nicht fin-

den und habe nicht den Mut sie aufzufiihren” (Géllerich-Auer, Bd. 1V, Teil 2, S. 560)

7. Oktober 1887: Levis Brief an Bruckner

18. Oktober 1887: BriefJ. Schalks an Levi: ,Ihre Nachricht hat Professor Bruckner be-

ﬁreiﬂicherweise sehr hart betroffen. Er fiihlt sich noch immer ungliicklich und ist
einem Trosteswort zugin lich. Es war vorauszusehen und dennoch ist es die mildeste

Form gewesen, thn vor erferen Entt[iuscbu;gen zu bewahbren. Ich hoffe, dafi er sich

bald beruhigen wird und eine Umdnderung des Werkes, welche er iibrigens bereits mit

dem ersten Satz begonnen, nach Ibrem Rath vornimmt. Gegenwirtig sollte er freilich

lieber nicht arbeiten, da er aufgeregt und verzweifelt iber sich selbst st und sich nichts

mebr zutraut. Indessen wird sich das bei seiner kolossalen Naturkraft nach physischer

wie moralischer Seite hin bald geben... Aufalle Fille bleibt er Thnen zum Danke ver-

pflichtet fiir Ibr aufrichtiges Urtheil, welches ihn vor gerechtem Miflerfolg bewabrt bat*

(vgl. Anton Bruckner. Samtliche Werke, 4. Symphonie, Wien 1936, Vorlagenbericht

von R. Haas, S. I, laut Haas stammt dieser erstmals veroffentlichte Brief aus dem

Nachiaf Levis)

20. Oktober 1887: Bruckner an Levi: ,Erst jetzt wird es mir gegonnt, Studien zu ma-
chen. Es wird das Maglichste geschehen® (Gollerich-Auer, Bd. TV, Teil 2, S. 562f.)
27. Februar 1888: Brief Bruckners an Levi: ,Freilich habe ich Ursache, mich zu schi-
men — wenigstens fiir dieses Mal — wegen der 8. Ich Eselll Jetzt siebt sie schon anders
aus* (Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 2, S. 563)
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4. Mirz-8. Mai 1889: Adagio-Umarbeitung (.verschollene” Schalk-Quelle, vgl. G.
Staub-Schlapfer, Neue Glossen zu Bruckners 8. Sinfonie)

31, Juli 1889: Finale umgearbeitet (Hs. 19480, A-Wn)

August/September 1889: Scherzo umgearbeitet (Hs, 19480, A-Wn)

November 1889-29. Januar 1890: erster Satz umgearbeitet

10. Mirz/14. Miirz 1890: erster Satz ganz fertig (Hs. 19480, A-Wn)

Oktober 1890: Bruckner sendet die Partitur an Levi

2. Oktober 1890: Brief an F. Weingartner: ,Hochverehrter Herr Hofkapellmeister!
Gestatten Sie mir die Bitte H. Hotkapellmeister wollen sich giitigst meine 8te Sin-
fonie, kommt sie, wenn einmal cogirt in Thre Hinde, anempfohlen sein lassen...
Das Finale hat grofle Kiirzungen; bitte wegen der Linge selbes gekiirzt zu geben”
(Anton Bruckner. Gesammelte Briefe. Neue Folge, Nr. 223, S. 233)

27. Januar 1891: Brief an F. Weingartner: ,Wie geht es der achten? Haben Sie schon
Proben gehabt? Wie klinFt sie? Bitte sehr, das Finale so wie es angezeigt ist, fest zu
kiirzen; denn es wire viel zu lange und gilt nur spiteren Zeiten und zwar fiir einen
Kreis von Freunden und Kennern... Die Sinfonie ist dem Kafser gewidmer, u.
méchte ich gerne wiinschen, dafl der gute Kaiser wenigstens fiir diese Sinfonie nicht
die Verlagskosten zahlen darf* (Anton Bruckner. Gesammelte Briefe. Neue Folge,
Nr. 230, S. 2371

5518. Dezember 1892: Urauffiihrung in Wien

-#1892: Erstdruck bei Haslinger-Schlesinger-Lienau (Berlin)

achten Symphonie an Kaiser Franz Joseph L. in Betracht, die die Fassung des Erst-
drucks (von 1892) bestitige und somit Bruckners ,Wille* in Hinsicht auf die Erst-
druckausgabe aufzeige. Haas hingegen bezog sich auf die , Partitureigenschrift Hs.
19480 der Wiener Nationalbibliothek®. Er beriicksichtigte die Entstehung der Wid-
mungspartitur beziehungsweise des Erstdrucks angeblich nicht, obwohl er erklirte:
»Beigezogen wurde die Stichvorlage zum Erstdruck, die aus Abschriften von Viktor
Christ und Leopold Hofmeyr besteht; in ihr sind die Zusitze Max v. Oberleithners
durch die rote Tinte leitht iibersehbar.“>* Wie auch immer diese Formulierung zu
verstehen ist, Haas lief} jedenfalls deutlich werden, dafl die letzte Phase der Entste-
hungsgeschichte der achten Symphonie, die durch das Vorhandensein einer Stich-
vorlage zum Erstdruck immerhin belegt war, unter dem EinflufR Max von Ober-
leithners stand und daher nicht mehr auf Bruckners eigenen ,Willen® zuriickzu-

fihren war. 2

236 Anton Bruckner. Simtliche Werke, 8. Band, VIII. Symphonie c-Moll (Originalfas-
sung), Studienpartitur, Vorwort.

237 Max von Oberleithner (1868-1935) war Privatschiiler Bruckners von 1890 bis 1895.
1895 wurde er Theaterkapellmeister in Teplitz, 1896/97 in Diisseldorf. Er hatte mit sei-
nen 1933 verdffentlichten Erinnerungen an Bruckner, die intime Details preisgeben, den
HaR aller Bruckner-Verehrer und -Verklirer auf sich gezogen. Obeileithner besorgte
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Sieht man von der Frage ab, inwieweit sich Bruckner mit den Entscheidungen
seiner Schiiler einverstanden erklirte und sich auf sie verlassen konnte — diese Frage
muflte heute neu diskutiert werden, nachdem sie in der Bruckner-Literatur oft ge-
nug verdringt und ausgeblendet wurde —, 1588t sich zunichst nichts gegen Haas’
Riickgriff auf das Autograph Hs. 19480 einwenden. Er entsprach der Intention des
Herausgebers, der Brucknerschen ,Quelle“ mglichst nahezukommen. Die Hand-
schrift 19480 war jedoch kein leicht zu erschlieflendes Manuskript. Haas gab1934in
seinem Bruckner-Buch folgende Informationen: ,Die alten Hs.[Handschriften] des
Adagios und des IV. [Satzes] wurden bei der Umarbeitung 1889/90 beniitzt, wih-
rend die iibrigen Sitze teilweise frisch niedergeschrieben wurden... Die Partitur der
E.F. [Endfassung?] (Wien Nat. Bibl. Hs. 19480) zeigt im I. [Satz] vielfach eine Ab-
schrift fremder Hand, in die Bruckner seine Zusitze eingezeichnet hat, viele Ein-
lagebogen sind ganz vom Meister geschrieben*?® .

Die schwierige Quellenlage und Haas’ selbstindige Entscheidungen tber die
Gestalt des Brucknerschen ,Willens* mogen die Ursache dafiir gewesen sein, den
Vorlagenbericht, den der Herausgeber im Vorwort zur Studienpartitur der ,Origi-
nalfassung® der achten Symphonie angekindigt hatte, aufzuschieben. Und in‘ den
Kriegsjahren zog der Musikwissenschaftliche Verlag die Weiterfihrung der Partitur-
ausgaben vor. Nach 1945 revidierte Leopold Nowak zwar Haas’ Fassung del: S-y'm-
phonie und kiindigte ebenfalls einen Revisionsbericht an, dieser steht aber bis jetzt

die schriftlichen Verhandlungen mit dem Verlag Schlesinger in Berlin bei der ersten
Drucklegung der achten Symphonie, vgl. dazu L. Nowak, Anton Bruckners achte Sym-
phonieund z%re zweite Fassung, vgl. auch Bruckner-Handbuch, S. 314. '

238 R. Haas, Anton Bruckner, S. 145. Vgl. dazu Anton Bru_ckner. .Si.mtltche Werke.
Kritische Gesamtausgabe, hg. von der Osterreichischen Nationalbibliothek und der
IBG unter Leitung von L. Nowak, Bd. VIII/2, VIIL Symphome_c-Moll (Fassung von
1890), Studienpartitur, Wien 1955, Vorwort: nDiese 2. Fassung... ist, was den .1., 2 und
4. Satz betrifft, in der Handschrift *19.480 der Musiksammlung der O_stterrelchlsc'hen
Nationalbibliothek enthalten, das dazugehdrige Adagio besitzt I:'ra‘u Lili Schalk, die es
der Gesamtausgabe zur Verfiigung stellte® Es ist nicht wahrscheinlich, dal Haas sch'on
um 1938/39 oder frither Einblick in das o.g. Adagio nehmen konnte. Es befindet sich
nicht unter den Quellen, die laut Schreiben Friedrich Werners vom 12. November 1938
bei Lili Schalk ,behoben* wurden und damals an die Nationalbibliothek kamen (R
5001/583, Bundesarchiv, Abt. Potsdam). Vgl. dazu G. Staub-Schlépfer, Neue Glossen
zu Bruckners 8. Sinfonie, S. 12f. Vgl. auch die Quellenbeschreibung bei C.C. I.{othtg,
Studien zur Systematik des Schaffens von Anton Bruckner auf der Grundlage zeitgends-
sischer Berichte und autographer Entwiirfe, insb. S. 235f, und 3791f.
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noch aus.?”? Viele Fragen zur Quellenlage der achten Symphonie miissen daher
einstweilen offen gelassen werden, zu denen auch jene nach der Entstehung und
Giiltigkeit der Widmungspartitur an Kaiser Franz Joseph I. gehort, die Haas nicht
mehr erwihnte. Stattdessen brachte er seine ,Originalfassung® als ,Grufl der Ost-
mark® dar. Die ,inhaltliche Bedeutung“ der achten Symphonie, die laut Haas vom
»deutschen Michel-Mythos“ bestimmt war, schien diesen ,,Grufl“ zu begriinden:
»Die Deutung dieses Mythos erscheint mir in der grofdeutschen Idee als geschicht-
licher Geisteshaltung gegeben.“zw

In der jiingeren Bruckner-Literatur wurde dieser Auflerung wenig Gewicht bei-
gemessen. Sie wird in den Riickblicken auf die Geschichte der Gesamtausgabe ent-
weder ganz ignoriert oder als belangloses, gewissermaflen damals iibliches Zuge-
stindnis an die ,,Zeitumstinde” ausgelegt. Haas hatte jedoch 1939 die Gelegenheit
ergriffen, an prononcierter Stelle festzuhalten, was ihn bewegte. Er ,zitierte® aus
Bruckners ,inhaltlicher Deutung® der achten Symphonie, als sei sie fir die Entste-
hung des ,grofldeutschen Reichs® Hitlers konzipiert worden.’"! Bruckners »pro-

239 Vgl. L. Nowak, Anton Bruckners achte Symphonie und ihre zweite Fassung; einen
Vergleich der verschiedenen Fassungen der Symphonie gibt C. Floros, Die Fassungen
der Achten Symphonie von Anton Bruckner; vgl. C.v. Zwol, Bruckners Achte Sympho-
nie — Ende und neuer Anfang. Ibre Fassungen, Ausgaben, Kiirzungen, Aufnabmen und
Interpretationen; vgl. auch B. Gilliam, The Two Versions of Bruckner’s Eighth Symphony.
240 Anton Bruckner. Simtliche Werke, 8. Band, VIIL Symphonie c-Moll (Originalfas-
sung), Studienpartitur, Vorwort (1939).

241 Vgl. zu Bruckners ,programmatischen” Erlauterungen der achten Symphonie
(beispielsweise im Brief an den Dirigenten Felix Weingartner vom 27. Januar 1891) und
zur Bedeutung der Figur des ,,deutschen Michel” bei Bruckner C. Floros, Brabms und
Bruckner, S. 182-229.\Floros weist auf die im 19. Jahrhundert stark angewachsene Be-
deutung des ,,deutschen Michels” als positive , politische und vélkische Symbolfigur des
Deutschtums® hin, die auch Bruckner angeregt habe. Dem Komponisten seien sowohl
»weltpolitisches” Interesse als auch ,patriotische Gefiihle® zuzugestehen, die ihm im
allgemeinen abgesprochen werden. Es ist jedoch auf eine weitere Ebene der ,deutschen
Michel"-Figur iinmweisen, die Klaus von See (Deutsche Germanen-Ideologie. Vom
Humanismus bis zur Gegenwart, S. 46-48) herausstellte und die fiir Bruckner ebenfalls
eine Rolle gespielt haben konnte: Seit dem 16. Jahrhundert werde der .deutsche Michel”
auch im spottischen Sinne gebraucht, ,bezogen auf den Ungebildeten, der des gelehrten
Lateins nicht michtig ist. Von dorther entwickelt sich in der 2. Hilfte des 18. Jahrhun-
derts die Figur zum Typ des Deutschen schlechthin, zum Typ des einfiltigen, leicht-
glaubigen, autorititsgebundenen Deutschen® (vgl. Bruckners ,Michel”, ein ,triumeri-
scher, schlifriger Kerl®, der im Finale den .glanzvollen® Abschlufl beinahe verpafit).
Auch das ,negative™ Bild des ,Michels®, geprigt vom alten Klischee des Gegensatzes ro-
manisch-welsch und germanisch-deutsch wie das ,,positive”, gewann im 19. Jahrhundert
an Bedeutung. Vgl. dazu A. Hauffen, Geschichte des deutschen Michel.
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grammatische“ Anfiihrung der ,deutschen Michel“-Figur deutete Haas als Abglanz
eines Mythos, der in den Augen des Herausgebers 1939 offenbar im Begriff war,
Wirklichkeit zu werden. Die ,Originalfassung® der achten Symphonie, die neben
angeblich ,fremden Zutaten auch ihre Widmung verloren hatte, sollte als ,,grofi-

deutsche® Apotheose erklingen und damit auch eine Gabe an das bereits zum Kampf -

aufgerufene ,,grofideutsche Volk“ darstellen.?*? Karl Laux, ein Bruckner-Verehrer
aus Dresden und Autor einer 1940 erschienenen Bruckner-Biographie, die auch
nach dem Krieg Widerhall fand, sah es wie Haas: ,,So hitte uns Anton Bruckner, der
berufene Fortsetzer des Beethovenschen Werkes, mit dieser ,Symphonie des
deutschen Menschen® eine andere ,Eroica‘ geschenkt, ein Heldenlied, das unsin den
grofien Tagen von 1939 besonders viel zu sagen hat.“*% ,

. Die ,Urauffithrung® der ,,Originalfassung® der achten Symphonie fand am 5. Juli
1939 im Rahmen des ersten ,,Grof}deutschen Brucknerfestes® in Wien statt. Wilhelm
Furtwingler dirigierte die Wiener Philharmoniker. Robert Haas fihrte antifilich der

»Urauffihrung® seine Interpretation der ,inhaltlichen Deutung® der Achten aus:

»Das Scherzo ist der Ausgang fiir diese musikalische Symbolik, die im
Finale auf das reichste sich ausbreitet und ihre Verklirung erhilt, ihre
Gedankenwelt betrifft aber nichts anderes als die grofideutsche Idee
altdsterreichischer Geisteshaltung, die in Brucknerscher Prigung dar-
geboten wird, ausgestattet mit der ganzen Grofle, Wucht und Klang-
pracht seiner Musik und gekrdnt von dem abschlieBenden Kontrapunkt
der vier Symphoniethemen. Dafl uns heute dieser Inhalt unmittelbar

242 Haas’ Deutung des ,deutschen Michel” richtete sich auf die Legende, wonach aus
Michael, dem alttestamentarisch iiberlieferten Erzengel, dem Bezwinger Luzifers, eine
germanische Heldengestalt, ein christianisierter Wodan, entstand (vgl. zur biblischen
Bedeutung Michaels Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VII, 21935, Sp. 161-164).
Michael gilt infolgedessen als streitbarer Schutzheiliger des Heiligen Romischen Reichs,
als kimpferische Stiitze gegen alle ,fremden Einfliisse und Gefahren'. Die heldisch, ger-
manisch-christliche Symbolfigur — immer blond und blaudugig — sollte jedoch nicht nur
im Kampf beistehen, sondern auch den ,Heldentod* erleichtern. Michael-Wodan gelei-
tet der Legende nach die Gefallenen nach Walhall. Vgl. A. Hauffen, Geschichte des
deutschen Michel, und C. Rademacher, Wodan — St. Micgael . Der Deutsche Michel.

243 Vgl. K. Laux, Antor Bruckner. Leben und Werk, 1940, 3. 78: ,Der ,deutsche Mi-
chel® und ,Parsifal’ sind miteinander zu identifizieren. Der deutsche heldische Mensch
tritt uns strahlend aus den Ténen dieser Sinfonie entgegen... Im einzelnen knnte man
sagen, dafl uns im ersten Satz der deutsche Mensch im Kampf, im zweiten Satz der
deutsche Mensch in der Natur, im dritten Satz der deutsche Mensch in der mystischen
Zwiesprache mit Gott und im letzten Satz der deutsche Mensch als Sieger entgegentritt”.
Vgl. die zweite Auflage der Biographie (Wiesbaden 1947),S. 71-74. Vgl. auch K. Laux,
Anton Bruckners ,Symphonie des dgutscben Menschen®.
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lebendig packt, ist geschichtliche Fiigung, er begriindet aber den An-
spruch der Nation auch hier auf ein unverstiimmeltes Satzgefiige ohne
zeitgebundene Liicken und Abstriche.“?*

Die Berichterstattung iber die ,Originalfassung® der Achten und tber ihre -
sUrauffilhrung® in deutschen Musikzeitschriften wirkt im Gegensatz zu den vielen
Bruckner-Kommentaren der vorausgegangenen Jahre merkwiirdig diirftig. Die
chemaligen ,Gegner® der ,Originalfassungen® scheinen verstummt zu sein.
Opportunismus einerseits und Resignation andererseits waren unter anderem
Griinde dafiir. Die ,Originalfassung® der achten Symphonie in der Version von
Haas wurde als Selbstverstindlichkeit behandelt.** In einem scheinbar ausfihrli-
cheren Bericht der Deutschen Musikkultur, in dem der Autor vorgibt, ,noch einiges
iiber die Urfassung der Achten® anfithren zu wollen, findet sich nach einer Ausbrei-
tung der oben erliuterten Mitteilungen von Haas folgender Hinweis zum ,,Origi-
nal“: Schliefllich sei ,eine grofle Anzahl dynamischer und Tempo-Bezeichnungen,
die eine gewisse Verweichlichung und Verunklarung mit sich gebracht hatten, durch
die urspriinglichen ersetzt worden.“**¢ Diesen (nach dem Erstdruck) ,verweichlich-
ten Bruckner konnte man angesichts der ,Wucht und Grofle® seiner Musik und des
damit verbundenen ,,Mythos® freilich jetzt nicht mehr akzeptieren. Der ,deutsche
Michel® hatte kein ,romantischer Triumer® zu sein, sondern hart und trutzig,
markig und heldenhaft.? Die auffallendsten Momente der ,Originalfassung®, die

244 R.Haas, Zu den Symphonien der Festauffiibrungen, S. 23. Haas’ Beschworung des
~deutschen Michel-Mythos* diirfte in seiner Tragweite erst ausgeleuchtet sein, wenn
bedacht wird, daf§ auch dem ehemaligen Bruckner-Schiiler und Ehrenmitglied der IBG,
Friedrich Eckstein (1861-1939), Quellen abgenommen wurden (er wird bei M. Auer,
Anton Bruckgr\seiin Leben und Werk, Leipzig 1941, als Jude gefiihrt); Friedrich Wer-
ner, DBG, berichtete iiber die ,Ubernahme” der Quellen im Schreiben an das Propa-
gandaministerium vom 12. November 1938, Aktenzeichen X/10019-02/12.11.38/220
2/8, Bundesarchiv, Abt. Potsdam, R 5001/583. Eckstein besafl unter anderem einen Bo-
gen zum Scherzo der achten Symphonie (Erstfassung), vgl. dazu M. Schonherr, Wer
war Friedrich Eckstein?

245 Vgl. bspw. P. Giinzel, Erstes grofdeutsches Brucknerfest in der Ostmark; V. Junk,
Wiener Mustk; E. Petschnig, Groﬂf:utscbes Brucknerfest.

246 R.Eller, Daserste grofdeutsche Brucknerfest, S. 99£.

247 ,Breit und markig" ist eine Vortragsanweisung, die in der achten Symphonie eine
wichtige Rolle spielt (beispiclsweise fiir das Seitenthema des ersten Satzes). Sie kommt
auch im Erstdruck vor, jedoch mit Abwandlungen. So enthilt der Erstdruck bei Buch-
stabe C (zweiter Einsatz des Seitenthemas) lediglich die Angabe ,a tempo®, wohl des-
halb, weil beim ersten Einsatz (Buchstabe B) ,breit und ausdrucksvoll” angegeben war
und sich eine Wiederholung eriibrigte. In der Fassung von Haas wird ,a tempo” durch
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Erhohung der Lautstirke und die grofleren dynamischen Kontraste, sollten dem-
nach die Vorstellung von , Hirte® und ~Unnachgiebigkeit® vermitteln. Das ,Origi-
nal“ ergab sich aus dem »Originalklang®, der den neuen Partituren zu entnehmen
war. Mit dem ,,Originalklang® wiederum verbanden sich Attribute wie ,germa-
nisch-nordisch® (Blasmusik), ,absolut religios* (orgelmiflig, hin zum Kultischen)
und ,naturhaft“ (Bruckners ,, Bauerntum®). Die ,Originalfassungen® und der ,,Ori-
ginalklang® erhielten eine Farbung, die Bruckner in den Rahmen der ,stihlernen
Romantik® stellte, die Goebbels 1933 beschworen hatte: ,,Es ist eine Art von stzhler-
ner Romantik, die das deutsche Leben wieder lebenswert gemacht hat, eine Roman-
tik, die sich nicht vor der Hirte des Daseins versteckt oder ihr in blauen Fernen zu
entrinnen trachtet, eine Romantik, die den Mut hat, den Problemen gegeniiberzu-
treten und ihnen fest und ohne Zuckeniin die mitleidslosen Augen zu schauen.**®

Der ,Originalklang® Bruckners aber lag letztlich in den Handen der Interpreten,
der Praktiker. Und diese hatten offenbar alle Mihe, sich an das ,,Gebot der Schrift®
zu halten. Folgende Nachricht aus dem MWV Leipzig an Max Aver legt nahe, daft
dies selbst bei der ,Urauffihrung“ der ,Originalfassung® der achten Symphonie
schwierig war: ,Wir haben jetzt die Partitur von Furtwingler hier, durchsetzt mit
seinen Einzeichnungen, die auflerordentlich aufschlufireich sind. Er hat eine grofle
Anzahl der dynamischen Bezeichnungen wieder aufgenommen, die in der Bearbei-
tungwaren“.249

Mit diesem weiteren Hinweis auf die Praxis ist die Frage nach der , Authentizitit*
der ,Original- oder ,Urfassungen® der Brucknerschen Werke hinfillig geworden.
Die Berufung auf Bruckners ,,Willen® erweist sich als Teil einer Werbekampagne,
die dem ,Siegeszug® des ,originalen, echten Komponisten® dienen sollte. Das ,,Ori-
ginal“ allerdings verschwand in einem Konstrukt aus ideologisch bedingten Ideal-
vorstellungen und ,,aus der Not“ geborenen Entscheidungen der Nachwelt.

,breit und markig* ersetzt, obwohl auch hier bei Buchstabe B ,breit und ausdrucksvoll™
vorgegeben war (dies entspricht der von Nowak herausgegebenen Erstfassung von
1887). Tendenziell wird also Haas auf die Erstfassung auch so zuriickgegriffen haben,
daf§ sich die Ergebnisse auf dem Papier seiner Vorstellung vom ,Originalklang™ anpafi-
ten. Zu untersuchen wire der Unterschied zwischen den Klangvorstellungen von Bruck-
ner und Haas.

248 Aus der Rede zur Erdffnung der RKK am 15. November 1933, zit. nach F.K. Prie-
berg, Musik im NS-Staat, S.113.

249 Hilde Wendler (MW'V Leipzig) in einem Brief vom 12. September 1939 (F 31 Auer
560, A-Wn) iiber die Dirigierpartitur Furtwinglers.
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IV. Organisierte Verehrergemeinden. Die Deutsche
Bruckner-Gesellschaft

(mit Anmerkungen zur siebten Symphonie)

Bei der Beleuchtung der Bruckner-Rezeptionsgeschichte zwischen 1930 und 1938
wurden verschiedene Perspektiven eingenommen, um die vielfiltigen, mit dem
Komponisten in Zusammenhang stehenden Ereignisse und ihre Auswirkungen dar-
zustellen. Ein Blick auf die Entwicklung der Bruckner-Gesellschaft etwa mufite
zwangsliufig ,Vereinsgeschichte® einbeziehen, da sie die Bruckner-Rezeption zu
einem grofien Teil steuerte und prigte. Einen anderen Horizont erdffneten die Ein-
sichten in die Entstehung der Gesamtausgabe: es zeigte sich, dafl ihre Geschichte
eine Fiille von Fragen, Problemen und Widerspriichen aufwirft. Hinzu trat die Be-
obachtung des politisch-historischen Geschehens und die damit verbundenen Inter-
essen an Bruckner, die von den Verehrern einerseits, von den ,,Kulturpolitikern® an-
dererseits verfolgt wurden. Die Interessen beider iiberschnitten sich zwar in vielen
Punkten — auch deshalb, weil manche ,Kulturpolitiker* zu den Bruckner-Ver-
ehrern zihlten —, jedoch, wie sich nach 1938 erkennbarer als zuvor herausstellen
sollte, gab es auch Differenzen.

Der Versuch, die Bruckner-Rezeptionsgeschichte jener Jahre aus verschiedenen
Blickwinkeln zu betrachten, kann jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl sichin
Wirklichkeit die Ereignis- und Rezeptionsebenen stindig iberlagerten. Haas’ Zita-
tion und Interpretation des ,deutschen Michel“ beispielsweise verlich Bruckner
nach dem ,, Anschluff“ Osterreichs die Bedeutung, die ihm Goebbels 1937 zuge-
sprochen hatte: Bruckner wurde zum Vertreter und Verkiinder Grofideutschlands.
Musikphilologie, Ideslogie und Politik verschrinkten sich. Das ,,1. Grofideutsche
Brucknerfest, veranstaltet im Jahr 1939, in dessen Rahmen die ,Originalfassung®

der achten Symphonie zur ,Urauffiihrung® kam, stellt eine weitere politische De-
monstration dar, an der die Bruckner-Gesellschaft ihren Anteil hatte, und zwar nicht
nur deshalb, weil sie einer ,neuen inneren Einrichtung® unterzogen wurde.!

Die Ereignisse um Bruckner nach 1938 sind daher nicht weniger komplex als die-
jenigen im davorliegenden Zeitraum. Grob zusammengefafit geht es dabei einerseits
um die Verinderungen, die der ,, Anschlufl“ mit sich brachte, andererseits um die
Bemithungen um Kontinuitit sowohl in bezug auf die Bruckner-Gesellschaft als
auch im Hinblick auf die Gesamtausgabe. Die Entscheidungen, die das Spannungs-

1 Vgl Bruckner-Blitter 11, 1939, Heft1/2, S. 25-27.

237



feld zwischen ,Umbau® und Kontinuitit bestimmten, und dies ist wohl die
einschneidenste Verinderung, wurden nach 1938 nicht mehr von den ,Bruck-
nerianern® sondern in erster Linie von Goebbels und den zustindigen Abteilungen
seines Propagandaministeriums sowie von Hitler selbst getroffen. Die Bruckner-
Gesellschaft und der Leiter der Gesamtausgabe sowie seine Mitarbeiter arrangierten
sich aber mit diesen neuen ,Rahmenbedingungen und trugen so dazu bei, die
Entscheidungen in die Tatumzusetzen.

Zur Lenkung ihres zukiinftigen Geschicks verlangte die Wiener Bruckner-Ge-
sellschaft 1938 zunichst sogar geradezu nach Mafigaben der Berliner ,Kulturrefe-
renten® Die ,reichsdeutschen® Parteigewalten mufiten angerufen werden, um den
Wiener ,Parteifilz* zu entwirren und die Bruckner-Gesellschaft vor ,unrechtmafli-
gen“ Ubergriffen zu bewahren. Vermutlich in den ersten Tagen nach Hitlers Einzug
in Osterreich hatte sich Alfred Orel zum kommissarischen Leiter der Internationa-
len Bruckner-Gesellschaft ernannt oder ernennen lassen. Max Auer wurde seines
Amtes enthoben. Der Prisident der IBG war mdglicherweise deshalb nicht mehr
Jtragbar®, weil er sich auf die unterschiedlichsten Menschen eingelassen hatte und
sich immer zu verstindigen versuchte. Zudem war im Juni 1937, unmittelbar nach
den Wialhalla-Feierlichkeiten, iiber die NSDAP-Auslandsorganisation (,Dienst-
stelle in Osterreich®) eine Denunziation an das Propagandaministerium gelangt,
durch die Auer auf widerwirtigste Weise verraten wurde: ,Er ist bekannter [sic]
Deutschenfresser & -Hasser und Denunziant. Er duflert sich iiber Nationalgesinnte
nur mit den Namen Schwein und Hund... Personenbeschreibung: ca. 60 oder etwas
mehr Jahre alt 170 cm ca. grof}, schmal gebaut... Hakennase... «2

Alfred Orel hatte am 15. Mirz 1938 auch die kommissarische Leitung der Wiener
Staatsakademie fiir Musik und darstellende Kunst iibernommen. Er wird versucht
haben, einige seiner damals offenen ,persénlichen, Rechnungen® zu begleichen.3
Jedoch lief er aufler acht, daf} die Bruckner-Gesamtausgabe und ihre ,Originalfas-

2 Brief mit Anlage (Aktenzeichen X/9932/26.6.37/32. 19/6) befinden sich in den Ak-
ten R 5001/582, Bundesarchiv, Abt. Potsdam. Eingeholte politische Beurteilungen
Auers (Personalakten im BDC) fielen unterschiedlich aus: In einer als geheim eingestuf-
ten Beurteilung des Personalamts der NSDAP-Gauleitung Oberdonau vom 1. Januar
1939 sowie in einer Stellungnahme der GESTAPO/Linz vom 9. Februar 1940 wird er als
Gegner der NSDAP bezeichnet (Auer war von 1933-36 Heimatschutz- und Volksfront-
mitglied). In einem Bericht des Landesleiters der Reichsschrifttumskammer, Gau Ober-
donau (gez. Streitfeld), vom 11. Januar 1940 heifit es {iber Auer: ,Sein politischer Leu-
mund scheint mir schlechter zu sein als der Mann® (ebenfalls Personalakten, BDC).

3 Siehe L. Heller, Die Reichshochschule fiir Musik in Wien, S. 54.
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sungen® unter dem Schutz Hitlers standen und daf in Goebbels’ Ministerium Geld
dafiir ausgegeben wurde. Es war fiir den Rechtsanwalt Friedrich Werner, der seit
langem die Interessen der IBG und des MWV Wien vertrat, relativ einfach — und es
ging schnell —, Goebbels und seine ,rechte Hand* in Musikbelangen, Heinz
Drewes, davon zu iiberzeugen, dafl Orel gewil nicht die richtige »Fihrerfigur der
zukiinftigen Deutschen Bruckner-Gesellschaft in Wien sein durfte. Orel war, wie
bereits geschildert wurde, gegen die ,Originalfassungen® aufgetreten und hitte
diesen Weg weiterverfolgt, der jedoch aus politisch-propagandistischen Griinden
obsolet war.* :

Friedrich Werner wurde daher am 18. Mirz 1938 die kommissarische Leitung des
Wiener Verlags und der IBG tibertragen. Am 21. April konnte er Max Auer beruhi-
gend mitteilen: ,Seien Sie bitte versichert, dafl ich sowie die notwendige Ruhe ein-
getreten ist und ich weiterhin als kommissarischer Leiter bleibe und die Titigkeit des
Herrn Prof. Orel in der I.B.G. einer Revision unterzogen ist, mich fiir Ihre Person
nach wie vor einsetzen werde. Ich habe auch schon erfahren, wer zum Prisidenten
der Deutschen Bruckner-Gesellschaft ausersehen ist und glaube ich, daf ich auch
diesem Herrn genehm sein werde, weil ich ihn seit langer Zeit kenne und bin ich
auch iiberzeugt, dafl sich gerade der neue Prisident, falls die endgiltig [sic] Bestel-
lung auf ihn fallen wird, meiner Meinung nicht verschliefen wird.** Der so ange-
kiindigte Prisident hie Wilhelm Furtwingler. Der Dirigent, langjihriges Mitglied
der IBG, aber im Hinblick auf die »Originalfassungen® nicht unumstritten, wie ge-
zeigt werden konnte, hatte sich bereits gegen Ende 1937 mit dem Plan befafit, der
Norddeutschen Bruckner-Gemeinde vorzustehen. Die »INorddeutsche Landes-
gruppe der IBG* mit Sitz in Berlin wurde von Rudolf Schulz-Dornburg organisiert,
der 1937 an den Reichssender K6ln berufen wurde. Furtwingler hatte sich dazu be-
reit erklirt, die Nachfolge Schulz-Dornburgs anzutreten.® Nun sollte er auf Wunsch
von Goebbels, der vielleicht den Wiinschen seines »Star-Dirigenten® entgegenkam,
die Gesamtleitung der , revisionierten® Dachorganisation der Bruckner-Gemeinden
dbernehmen.

4 Orels Quellen-,Funde“ wurden zwar registriert und Haas genof infolgedessen nicht
mehr das volle Vertrauen der mit Bruckner befafiten Abteilungen im Propagandamini-
sterium, jedoch waren die ,Originalfassungen* in der (')ffentliclglkeit nicht mehr in Frage
zustellen, insbesondere seit Hitler und Goebbels sie befiirwortet hatten.

5 F31Auer573, A-Wh.

6 Dies geht aus Briefen der Norddeutschen Landesgruppe bzw. -

Auer hervor (F 31 Auer 221 und F 31 Auer 519, A-Wn)% ppe bw. Schulz ‘Domburgsan
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Friedrich Werner erklirte anlifilich der wahrscheinlich letzten Generalversamm-
lung des MWV in Wien am 15. Juni 1938 den Genossenschaftsmitgliedern — unter
ihnen Max Auer, Norbert Furreg und Franz Moifll, Robert Haas und Rudolf
Holzer —, welche Mafinahmen geplant waren. Im Protokoll wird festgehalten:

I seiner Eigenschaft hatte der Kommissar { Werner] bereits mehrfach
Gelegenheit mit den mafigebenden Referenten des Propagandaministe-
riums in Berlin und Wien eingebende Besprechungen iiber die geplante
Errichtung der neuen ,Deutschen Bruckner-Gesellschaft’ und damit
auch im Zusammenhange iber die Umstellung des Bruckner-Verlages
zu pflegen, sowic im Rahmen eines ausfiébrlichen schriftlichen Berichtes
dem Ministerium geeignete Vorschlige zu deren Durchfilhrung zu er-
statten. Die Absicht des Ministeriums sei auf den Aufbau einer das
gesamte deutsche Reichsgebiet umfassenden Bruckner-Gesellschaft ge-
richtet, um auf diesem Wege das Gesamtwerk des Meisters zum
Gemeingut des deutschen Volkes zu machen.*’

Im September/Oktober 1938 arbeitete Werner die neuen Satzungen der DBG aus.
Sie wurden in Berlin tiberpriift und schlieflich durch Goebbels genehmigt. Mit dem
18. November ernannte der Propagandaminister Furtwingler zum Prisidenten und
Werner zum Geschiftsfihrer der Deutschen Bruckner-Gesellschaft.? Die Bezeich-
nung ,international” muflte aufgegeben werden, da Assoziationen mit und Erinne-
rungen an ultramontane Bestrebungen und an den Wortschatz aus den zwanziger
Jahren (,,Systemzeit“) ausgeldscht werden sollten. Da manche Mitglieder der IBG
die Bezeichnung ,international® ohnehin seit langem ablehnten, werden sie die
»Gleichschaltung® der Gesellschaft als durchaus ,,normalen® Vorgang empfunden
haben. Zweck und Mittel zur Erreichung des Gesellschaftszwecks blieben in der
DBG dieselben wie in der IBG. ,,Der Zweck der ,Deutschen Bruckner-Gesell-
schaft’ ist, dem Lebenswerk des grofien deutschen Komponisten Anton Bruckner
(1824-1896) in der ganzen Welt Verstindnis, allgemeine Verbreitung und Anerken-
nung zu verschaffen.“ Die Mittel blieben: die ,kritische Gesamtausgabe®, die
Herausgabe fehlerfreier praktischer Ausgaben®, die Veréffentlichung von Mit-
teilungen und einem Jahrbuch, die Pflege und Erhaltung von Bruckner-Gedenk-
stitten und -Archivalien sowie die Organisation und Férderung von Bruckner-

7 Abschrift des Sitzungsprotokolls, Akten des Bruckner- Verlags (Nr. 14), StA-L.

8 Vgl. F.K. Prieberg, Krafiprobe, S. 351 und S. 463. Werner teilte diese Nachricht
Aueram 19. November 1938 mit (F 31 Auer 573, A-Wn).
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Pesten, -Konzerten und -Vortrigen. Als Mitglied wurde nur noch aufgenommen,
wer ,als arisch anzusehen“war.’

Der Aufbau der DBG wurde nach dem ,,Fiihrerprinzip“ umgestaltet, das heiflt,
es gab keinen gewihlten Vorstand und Prisidenten, sondern Goebbels behielt sich
vor, den Prisidenten zu ernennen und den Geschiftsfiithrer zu bestellen. Beide
waren angewiesen, ihren ,Arbeitsbeirat® ebenfalls mit den Vorstellungen des
Propagandaministers abzustimmen, obwohl in dieser Beziehung ein kleiner Spiel-
raum fir selbstindige Entscheidungen gegeben war. Der Sitz der Gesellschaft blieb
in Wien. Im Dezember 1938 bezog sie ein neues Domizil im Gebiude der
Gesellschaft der Musikfreunde.

Man mag sich fragen, weshalb die Zentrale der Bruckner-Gesellschaft nicht nach
Berlin verlegt wurde. Diese Mafinahme hitte die ,,Gleichschaltung® der Organisa-
tion sozusagen abgerundet. Einerseits kann vermutet werden, daff dem
Propagandaminister die verwaltungsmiflige Unterordnung der Gesellschaft zu-
nichst ausreichte. Es war einer seiner Schritte, um ,Wien zur Kolonie Berlins um-
zumodeln.“!® Andererseits ist anzunehmen, dafl sich Furtwingler dafiir einsetzte,
die Gesellschaft in Wien zu belassen. Furtwingler plidierte jedenfalls noch spiter,
als der Plan aufkam, die Gesellschaft nach Linz/Oberdsterreich zu verlegen, fir
ihren Verbleib in Wien und hatte Erfolg.

Friedrich Bayer, Akademieprofessor und Musikbetrachter des Wiener Volki-
schen Beobachters, erklirte den Mitgliedern der Bruckner-Gesellschaft Anfang
1939, dafl der ,Umbau” der IBG eine ,Selbstverstindlichkeit in der Folge der ge-
schichtlichen Ereignisse” von 1937 sei, eine konsequente Fortsetzung der ,Kultur-
taten des Nationalsozialismus“ um den ,Nationalheros Anton Bruckner®!! Dieser
gehdre nun auchyrein duferlich zu uns® verkiindete Goebbels im Mai 1939 anlifi-
lich der Reichsmusiktage in Diisseldorf. Es sei ihm eine ,besondere Freude* be-
kanntzugeben, dafl Furtwingler, ,einer unserer reprisentativsten Musiker, das
Prisidium der Deutschen Bruckner-Gesellschaft iibernommen habe. Den ,,Schutz
der Urfassungen® gewihrleistet zu haben, zihlte Goebbels zu den Mafinahmen, im
»ehemaligen Osterreich® einen ,organischen Gesundungsprozef“ voranzubringen,
der mit der ,, Ausmerzung der Juden® einhergehe.!? ‘

9 Vgl. die Satzungen in: Bruckner-Blatter 11, 1939, Heft1/2, S. 28-31.
10 Vgl. F.K. Prieberg, Kraftprobe, S. 350.
11 Vonder IBG zur DBG. Riickblick und Vorschau, S. 26f.

12 Wortlaut nach den Original-Tondokumenten zur Ausstellung ,Entartete Musik“
Diisseldorf 1988, zusammengestellt und kommentiert von Albrecht Diimling (vgl. auch
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Erstim Jahr 1939 wurde somit die DBG der Offentlichkeit vorgestellt. Sie trat als
Veranstalter des 1. GrofRdeutschen Brucknerfestes® in Linz, St. Florian und Wien
(30. Juni bis 5. Juli) erstmals in grofem Rahmen in Erscheinung. Urspriinglich hatte
sich die IBG vorgenommen, im Juli 1938 ihren zehnten Jahrestag mit festlichen Ver-
anstaltungen in Linz und St. Florian zu feiern, doch ,infolge der eingetretenen Ver-
inderungen... besteht der Plan, die Feier des 10jihrigen Bestandes der Bruckner-
Gesellschaft im Jahre 1939 im Rahmen eines grofien ostmirkischen Brucknerfestes
in Wien und Linz zu begehen.“”” Doch beim Festim Sommer 1939 diirften die IBG-
bzw. DBG-Mitglieder ihr Jubilium allenfalls in Gedanken begangen haben. Im
Vordergrund stand die kulturelle Feier der ,grofideutschen Idee” und ihrer Symbol-
figur Anton Bruckner. Hofrat Rudolf Holzer schrieb in der Volksstimme, im
Parteiamtlichen Blatt des Gaues Oberdonan der NSDAPam 18, Juni 1939:

~Mit einem grofideutschen Feste, huldigend dem Genie unseres
heimatlichen Meisters beginnt die nun in Aufbau und Gliederung
neugestaltete ,Deutsche Brucknergesellschaft’ als Erbin und Voll-
streckerin der ,Internationalen Brucknergesellschaft’ die vorgezeich-
nete Wirksamkeit. Es ist wohl eine Selbstverstindlichkeit, daf8 diese
erste kiinstlerische Kundgebung des Lebenswerkes des groflen
Meisters von Ansfelden nirgends anders sich abspielen konnte wie auf
seinem Heimatboden, an den Stitten, wo er lebte und schuf, schon
deswegen nirgends anders, weil es die erhabene Fiigung wollte, dafl die
Heimat unseres groflen Meisters der Tone auch die Heimat unseres
grofien Fiihrers ist. 1

Fiir die Konzerte in Linz wurde eigens der Volksgartensaal, ein 1902 erbauter
barockisierter Festsaal, von ,Uberbleibseln” einer ,rein bolschewikischen Kunst
befreit* und den ,neuen Bediirfnissen® entsprechend dekoriert: ,,Die Winde sind

Entartete Musik. Dokumentation und Kommentar zur Diisseldorfer Ausstellung von
1938). Robert Haas hielt in Diisseldorf 1939 einen Vortrag tiber Bruckners Symphbonien
in Urgestalt und Bearbeitung (vgl. AMZ 66, 1939, S. 353; der Vortrag wurde im Pro-
gramm der Reichsmusiktage fiir den 19. Mai angekiindigt; fiir diese Auskunft danke ich
Albrecht Diimling). Eine Ergebenheitsadresse von Haas an den ,Schirmherr der Ge-
samtausgabe und der Originalfassungen™ mag dazu beigetragen haben, dafl Goebbels
die Arbeit des Herausgebers voll und ganz wurdigte (Schreiben von Haas an Goebbels
vom 28. Mirz 1938, Aktenzeichen X/10018/28.3.38/470 2/1, Bundesarchiv, Abt. Pots-
dam, R 5001/583). .

13 Protokoll der Generalversammlung des MWV vom 15. Juni 1938 in Wien, Akten des
Bruckner-Verlags (Nr. 14), StA-L. :

14 Erstes Grofideutsches Brucknerfest 1939, in: Volksstimme, 18. Juni 1939, S. 3.
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mit hellem Kunstseidenbatist iiberspannt, die Riickwand trigt einen gewaltigen,
vergoldeten Hoheitsadler von 12 Meter Spannweite und 3 1/2 Meter Hohe... Die
Ballustrade wurde in zartem Beige neu gestrichen. Die Vorderfront iber dem Bal-
kon trigtin der Mitte einen goldenen Lorbeerkranz von iiber 3 Meter Durchmesser,
links und rechts davon schmiicken Fahnenbiindel mit Fahnentiichern in festlichem

'Rot mit silbernen Hakenkreuzen die Stimwand. An den Lingsseiten hingen Griin-

krinze und Briistungstiicher, die abwechselnd eine Fackel und einen Adler zeigen®
(siehe Abbildung 7).15 Neben der ,,Urauffihrung® der ,,Originalfassung® der achten
Symphonie, die als Hohepunkt in Wien herauskam, standen auf dem Programm die
fiinfte, nullte, erste (Linzer Fassung), zweite und sechste Symphonie.'

Eine Reihe von Minnerchorwerken bildete die Erginzung zur Instrumentalmu-
sik. Auch bei dieser Gelegenheit muflte offenbar anerkannt werden, dafl die ,Origi-
nalfassungen® der Silberstein-Texte uniibertroffen waren, denn der Germanenzug
vermittelte nach wie vor Gefiihle, die auch den ,S6hnen Teutonias® von 1939 entge-
genkamen, ebenso wie Singerbund (,lobpreisend deutsche Sitt’ und Treu™) und
Das deutsche Lied (,,So schalle, so schmett’re, die Feinde zu schrecken, / Die schlaf-
feren Briider vom Schlafe zu wecken, / Der deutsche Gesang durchs gefihrdete
Land!®). Den ,,romantischen Zauber® der abendlichen Freiluftkonzerte der Chére,
des Singerbunds Oberdonau unter Leitung von Eugen Papst in Linz, des Wiener
Minnergesang- Vereins, Schubertbunds und Reichsbahn-Gesangvereins vereint zu
einem Massenchor unter verschiedenen Dirigenten in Wien, erhdhten im weiteren
Um Mitternacht, Abendzauber, Triumen und Wachen und Trdsterin Musik (vgl.
Abbildung 7).

~

15 Ausgefiihrt durch Dipl. Innenarchitekt Sepp Hopplinger, vgl. Volksstimme, 28. Juni
1939, Nr. 175. Der Saal war ein beliebter Veranstaltungsort fiir NS- Versammlungen und
-Fetern. Vgl. E. Schmutz, Studien zur Linzer Musikgeschichte vor und nach 1945, Fritz
Mayrhofer und Willibald Katzinger (Geschichte der Stadt Linz, Bd. 11, S. 235, 237) ge-
ben an, dafl das Gebaude im Krieg zerstrt wurde.

16 Die ,Originalfassung” der fiinften Symphonie fiihrte Hausegger mit einem separat
aufgestellten Bliserchor im Finale auf, das heiflt, er erzielte genau den  Effekt”, den die
Befiirworter der ,Originalfassungen® abgelehnt hatten. ,Uberwiltigt von der Wirkung
des vom geschickt au? der Galerie postierten Bliserchores gebrachten Schlufichorals®,
wird in der Volksstimme am 2. Juli 1939 berichtet, ,bereitete das Publikum dem Dirigen-
ten und dem Orchester begeisterte Ovationen”. )
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Abb. 7: aus: Volksstimme 1939, 1. Juli, S. 5und 4. Juli, S. 5
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Die Textdichter blieben - aus gegebenen Griinden — in den Veranstaltungshin-
weisen ungenannt. Kirchenmusik stand ebenfalls auf dem Programm des ,,Groft-
deutschen Brucknerfestes® In der Stiftskirche zu St. Florian erklangen die Messe in
e-Moll, kleinere Chorwerke sowie Orgelimprovisationen. Franz Grasberger
(1915-1981), der seit Marz 1938 zum Mitarbeiterstab von Robert Haas gehérte,
interpretierte in den einleitenden Worten zu diesen Konzerten Bruckners Werke:

~Man hat frither versucht, sein Schaffen religios zu deuten und den
Werken religiose Grundhaltung zuzuschreiben. Dem gegeniiber ist
schon des ofteren betont worden, daf fiir jeden hell Horchenden aus
Bruckners Werken Gott und die Welt, Himmel #nd Erde klingen. Seine
personlichen religiosen Gepflogenheiten haben mit der Halwung der
Werke ganz und gar nichts zu wn; in den Werken offenbart sich eine
reine, giitige Seele, deren Inbrunst und Gréfie einsam in der Welt des
Materialismus aufleuchtet. Mit seiner kirchlichen Gesangmusik hat der
Meister seinem tiefen Glauben Gestalt gegeben.“v

Mit Hilfe solcher, vielleicht mehrdeutigen Interpretationen lief§ sich Bruckners Kir-
chenmusik in den Rahmen des ,,grofldeutschen Festes“ einspannen, den einerseits in
Linz der neue Gauleiter Eigruber und der Oberbiirgermeister Wolkerstorfer,
andererseits in Wien Reichsminister SeyR-Inquart mit Ansprachen absteckten.

»Der Gauleiter gab die Versicherung ab, daf} die Ostmark und vor allen
Dingen der Heimatgau des Fithrers alles tun werden, um das Werk des
genialen Sohnes der Heimat im Reiche der deutschen Tonkunst zu for-
dern... Vor der Rede des Gauleiters hatte der Geschiftsfithrer der
Deutschen Brusknergesellschaft, Dr. Werner, die Giste begriifit und
vor allen Dingen dem Gauleiter und dem Oberbiirgermeister von Linz
seinen Dank ausgesprochen fiir die Durchfiihrung der Bruckner-Ge-
denktage... Landesrat Prof. Dr. Lenk feierte dann in einer tiefschiirfen-
den kurzen Gedenkrede Anton Bruckner als den grofien Klassiker der
deutschen Musik... {Bruckner] geh6rt der ganzen Nation, denn letzten
Endes dokumentiert Anton Bruckner in der Vollendung das seelische
Erbgut seiner heimatlichen Rasse. So hatte er alle Voraussetzungen,
gleich wie der unerreichte Filhrer, aus dem Boden von Oberdonau
stammend, der Lehrer des ganzen Volkes zu werden. 8

17 Bruckner-Blitter 11, 1939, Heft 1/2,S.9.

18 -s.: Linz im Zeichen Anton Bruckners. Eriffnungsfeier im Landbaus — Gauleiter
Eigruber: ,Wir Nationalsozialisten nebmen Bruckner fiir uns in Anspruch“. Vgl. P.
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Allen bisher eingesehenen Dokumenten zufolge hinterlieR die demonstrative
»Inanspruchnahme® Bruckners bei den Mitarbeitern der DBG — stellvertretend
kann immer auf die Briefe und Auflerungen Friedrich Werners verwiesen werden —
auch ,,zweifelhafte Gefithle®. Eigruber beispielsweise hatte wenig Interesse fiir das
Fest gezeigt. Der in kulturellen Belangen auch sonst eher unbeschlagene Gauleiter
hitte sich allem Anschein nach die Kosten fiir die Feierlichkeiten am liebsten erspart.
Erst zwei Jahre spiter, als sich Hitlers besondere Vorliebe fiir Linz, den ,Gau Ober-
donau® und Bruckner konkret auszuwirken begann, entschlofl sich Eigruber dazu,
Bruckner-Festtage in Linz und St. Florian anzusetzen.

Die ,zweifelhaften Gefiihle* der DBG-Organisatoren sind demnach weniger auf
grundsitzliche Reflexionen iiber die Rolle der Bruckner-Gesellschaft bei der ,Inan-
spruchnahme® des Komponisten zuriickzufiihren, vielmehr ging es den Bruck-
ner-Verehrern nach wie vor darum, die ,verstindigsten® und fiir ihre Interessen
offensten Ohren zu finden. Darum kimpfte auch noch lange Zeit der abgesetzte
IBG-Prisident Auer, und zwar ohne Scheu, sich den Nazis als ,,trevesten Diener®
Bruckners anzubieten. ,,Mit bestem Dank bestitige ich Ihr wertes Schreiben vom
10. November 1938% antwortete Werner Auer am 12. November, ,,womit Sie mir
die Abschrift der Ihnen seitens der Gauleitung Oberdonau zugegangenen Erledi-
gung Thres Gesuchs an den Fihrer {ibermitteln. Ich gebe ungesiumt hievon dem
Propagandaministerium und Herrn Staatsrat Dr. Furtwingler Mitteilung und
begliickwiinsche Sie dazu, dafl nunmehr seitens der zustindigen Parteistelle gegen
Thre Mitarbeit in der D.B.G. kein Einwand erhoben wird.“) Auer erreichte
beinahe seine Zulassung in den ,Arbeitsbeirat® der DBG und hitte offenbar mit
grofler Verve seine Titigkeiten, soweit es ihm erlaubt war, wieder aufgenommen.

Giinzel, Erstes Grofideutsches Bruckner-Fest in der Ostmark, S. 889f. Seyf-Inquart
wurde anlifllich der Feier in Wien zum Ehrenmitglied der DBG ernannt. Reichserzie-
hungsminister Bernhard Rust nahm ebenfalls an diesen Feierlichkeiten teil. Seyf-
Inquart sicherte in seiner Festansprache der DBG zu, dafl Rust ,im Rahmen scines
Ressorts die Bestrebungen und Ziele der Bruckner-Gesellschaft wie immer er nur kann®
unterstiitzen werde, siche Bruckner-Blatter 11, 1939, Heft 3/4, S. 4. Vgl. auch L.
Barcata, Furtwingler feiert Anton Bruckner. Wien hirte die Urfassungen der Sympho-
nien des Meisters — Hans Weisbach und Oswald Kabasta am Dirigentenpult..., S. 3.

19 F 31 Auer 573, A-Wa. Offenbar verhielt sich Auer hnlich wie Propst Hartlin bezug
auf St. Florian. Dieser richtete ebenfalls Eingabe auf Eingabe an Hitler und bat darum,
sein ,,Haus* unter den Schutz des ,,Fiihrers* stellen zu diirfen. Hartl lud Hitler ein, dem
~Grofideutschen Brucknerfest™ beizuwohnen. Vgl. H. Kreczi, Das Bruckner-Stift St.
Florian,S.37.
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Werner muflte ihm energisch Zuriickhaltung auferlegen, denn die »Gallionsfigur*
Furtwingler war nicht mehr zu untergraben.20

Die Prisidentschaft des Dirigenten erwies sich allerdings als Ursache weiterer
»zweifelhafter Gefiihle* der DBG. Insbesondere die »Kenner® der ,Originalfassun-
gen“ sahen sich, wie bereits erwihnt wurde, einem Problem gegeniiber. Furtwing-
ler dirigierte zwar den offiziellen Berichten zufolge die ,Originalfassung der achten
Symphonie als Héhepunkt des ,,Grofdeutschen Festes* und hatte sich in seinem
Festvortrag in Wien auch zur »Originalfassung® der Finften bekannt, aber allen
»Insiden® war sehr wohl bewufit, dafl der Dirigent die Haas-Fassungen nicht in
vollem Umfang unterstiitzte.! Sogar die Hollandischen Bruckner-Freunde waren
erstaunt. Jan Goverts schrieb am 15. Januar 1939 an Auer: ,Ist Herr Staatsrat Furt-
wingler jetzt 1. Vorsitzender der Deutschen Bruckner-Gesellschaft, die die Fort-
setzung unserer IBG ist? Der Herr Staatsrat, der die alten Fassungen so sehr
liebt?*?? Die Problematik um Furtwingler und die Fassungen betraf neben der
DBG den Musikwissenschaftlichen Verlag sowie den Herausgeber der Gesamtaus-
gabe. Haas strebte infolgedessen danach, sich mit Furtwingler zu verstindigen. Es
gelang ihm jedoch nur bedingt.

Furtwingler umging in seiner Rede zum ,Grofldeutschen Brucknerfest® 1939
eine eindeutige Stellungnahme. Er wiirdigte zwar Haas’ shingebende Arbeit“ um
die ,Urfassungen®, kritisierte aber die zunehmende »~Orthodoxie® der Bruckner-
Bewegung und spielte dabei auf den Gegensatz Bruckner—Brahms an, hatte wahr-
scheinlich aber auch den wihrend des Streits um den »echten Bruckner® aufgekom-
menen Gegensatz Wagner—Bruckner im Auge. Man solle ihn recht verstehen, setzte
Furtwingler nach, er habe-nichts gegen ,,begeisterte Gefolgschaft einem einmal er-
kannten Groflen gegentiber®, warum aber ,,in der Kunst die Liebe zum einen die
zum anderen ausschlieflen soll, ist mir nicht verstindlich.* Der Dirigent wehrte
»gangige Schlagworte® ab: ,Ob man ihn [Bruckner] aus konfessionellen Griinden
auf den Schild erhebt oder in thm die Verkérperung oberésterreichischer Landschaft
sieht — all dies, so richtig es im einzelnen sein mag, wird der umfassenden Wirklich-

20 Vgl. Auers Ergebenheitsadresse an seinen ,Nachfolger™: Furntwingler setzt den

Schlufipunkt zum Streit um die Fassungen bei Bruckner (ZfM 106, 1939, S. 81f.).

21 Dieser Umstand kann.erkliren, weshalb sich Furtwingler auch nach 1945 nicht nur

;n dc;r Geszmtausfabe}e orlcnti::irte. Vgl. dazu w.a. H.-H. Schonzeler, Furtwingler und
ruckner, ders., Bruckner und Furtwangler, ders., Furtwdingler, und U. Wi l-

belm Furtwingler und Anton Bruckner. d grer - cber, Wil

22 F31 Auer 222, A-Whn.
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keit seiner Erscheinung nicht gerecht. Auch wenn man ihn als besonderen Vertreter
germanischen Kunstgeistes in Anspruch nimmt, sagt man nicht viel von ihm aus; das
pafit auf Brahms ebenso.“?

Furtwingler war davon beseelt, Bruckners ,Grofle” herauszustellen, jede ,Ba-
nalitit* von ihm abzuweisen, den ,Skeptikern und Intellektuellen der Grofistadt,
bei denen Bruckner seit einiger Zeit Mode zu sein scheint®, die ,Reinheit, Grofle
und Kraft“ seiner Musik vorzuhalten, die den Komponisten jedem Zeitrahmen ent-
hebe. Der Dirigent fithrte romantische und kulturmoralistische Topoi an, die auch
die Bruckner-Interpretationen vergangener Jahrzehnte geprigt hatten. Es ist also
fraglich, ob er unmittelbar auf die politische ,Inanspruchnahme* des Komponisten
reagierte. Jedoch fehltim Abdruck seiner Rede von 1952 folgende Passage, die in ei-
ner im {ibrigen bis auf wenige Details vollstindigen Wiedergabe seiner Worte in den
Bruckner-Blittern von 1939 zu finden ist: ,,Gewifl ist Bruckner heute in Deutsch-
land langst durchgedrungen — ein dufleres Zeichen dafiir ist die Aufstellung seiner
Biiste in der Regensburger Walhalla sogar noch vor der von Schumann und Brahms,
die doch historisch genommen bisher ungleich mehr auf die deutsche Musik und die
Musik der Welt eingewirkt haben. Eine spite Genugtuung fiir ihn, die auf die Initia-
tive des Fithrers zuriickgeht, der auf diese Weise den grofien Sohn seiner Heimat-
erde zu ehren weifl.“?* Prieberg hingegen deutete Furtwinglers Verhalten als das
eines ,,spiten Romantikers®, dessen »Erkenntnismoglichkeiten, was politische Zu-
sammenhinge und die Aufhellung von Ursache und Wirkung hinter ihnen betraf,
iuflerst begrenzt und oft von Mifverstindnissen gestort™ waren.

23 Siche W. Furtwingler, Johannes Brabms. Anton Bruckner, 21952, S. 28f.

24 Siehe Bruckner-Blatter 11, 1939, Heft 3/4, S. 11. Vgl. die Rede in den Bruckner-
Blittern (S. 10-16) mit der Ausgabe von 1952 (bis S. 34, oben). Der weitere Text Furt-
winglers (ebenda, S. 34-42) scheint nicht in den Rahmen des ~Grofideutschen Bruck-
nerfestes zu gehdren, denn weder erdffnete Wilhelm Kempff den Abend noch erklang
im Anschlufl an Furtwinglers Rede 1939 das Adagio aus Bruckners Quintett, wie es im
Text (Ausgabe von 1952, S. 42) heifit. Auf dem Programm der Festversammlung der
DBG, die am 5. Juli 1939 um 11 Uhr begann, stand vielmehr zunichst Bach (an der Orgel:
Franz Schiitz), eine Begriiflung durch Friedrich Werner, eine Ansprache von SeyR-
Inquart und Furtwinglers Festrede. Um 20 Uhr fand die Auffiihrung der ,Original-
fassung® der achten Symphonie statt. Vgl. 1. Grofideutsches Brucknerfest in Linz, St.
Florian und Wien vom 30. Juni bis 5. Juli 1939. Festzrogmmm, S.17. Vgl. auch F. Herz-
feld, Wilbelm Furtwdngler spricht siber Anton Bruckner.

25 Vgl. Kraftprobe, S. 354. Vgl. dazu auch S.H. Shirakawa, The Devil’s Music Master.
The Controversial Life and Career of Wilbelm Furtwingler.
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Furtwingler hatte sich jedoch mit den Tendenzen der Bruckner-Bewegung ver-
traut gemacht. Es scheint so, als plante er nun ganz bewuflt, ihre ,Orthodoxie® auf-
zubrechen und nachdriicklicher als bisher selbst das ,praktische Klangbild® Bruck-
ners zu bestimmen. Dies trug ihm zwar die Kritik der »Bruckner-Spezialisten® ein,
aber das allgemeine Publikum, das die Details der Fassungen vermutlich nicht
kannte, vertraute auf Furtwinglers Bruckner; und der Dirigent fishlte sich aller
Wiahrscheinlichkeit nach auch dafiir verantwortlich, dem Publikum den arichtigen®
Bruckner zu prisentieren.

Das Leben im Deutschen Reich wurde im Sommer 1939 bereits auf Krieg umge-
stellt, der nach weiteren zwei Monaten begann. Furtwingler kénnte durchaus regi-
striert haben, dafl die Betonung des »germanischen Geistes* bei Bruckner damals
schon eng verflochten war mit der Hervorhebung des ,,tiefen und starken Helden-
tums®, entwickelt ausgerechnet am Beispiel der neunten Symphonie.?® Der Diri-
gent kénnte einen Versuch unternommen haben, diese auch fiir ihn sichtbare ideolo-
gisch-politische Bruckner-Interpretation zu relativieren und seinen Zuhorern deut-
lich zu machen, dafl Bruckner in erster Linie ein Kiinstler war, nichts sonst. Insofern
hitte Furtwinglers DBG-Prisidentschaft sogar in gewisser Hinsicht eine ,Schutz-
funktion fir den Komponisten mit sich gebracht, aber dies erscheint mir so wenig
eindeutig wie Furtwinglers Auferungen insgesamt. Es wiegt ungleich schwerer, daft
er sich — aus welchen Griinden auch immer — schiitzend vor Menschenleben stellte,
die damals akut bedroht waren.?

Furtwingler konnte nun auch nicht verhindern, dal der Musikwissenschaftliche
Verlag in Leipzig zentr\iﬂ\rt;;md mehr und mehr seinem Einflufl entzogen wurde: Der
MWV Wien wurde zunichst im April 1939 in die DBG ,eingewiesen® Die Gesell-
schaft schlof mit der Wiener Nationalbibliothek am 16. September 1939 ein (miind-
liches) Abkommen, das die Fortfihrung der Gesamtausgabe unter Haas garantieren
sollte. Die Verlagsrechte der bisher erschienenen Binde der Gesamtausgabe bean-
spruchte jedoch die Leipziger Firma. So wurde schlieflich im Juni 1940 zwischen der

DBG und Brandstetter (als Geschiftsfihrer des Musikwissenschaftlichen Verlags)
ein Vertrag abgeschlossen, der sozusagen alle zur weiteren Herstellung der Gesamt-

26 Vgl. insb. F. Skorzeny, Anton Brucknerim Lichte deutscher Auferstebung.

27 Furtwingler und Werner erwirkten beispielsweise, dafl Norbert Furreg, der lang-

jhrige Geschiftsfiihrer der IBG, dessen Ehefrau offenbar den ,.Ariemachwe?g" nicht e§-

bringen konnte, seine Stellung in der DBG . fiir die Dauer des Krieges” behielt. Furregs

grfahrul;lg 1;194(33511;&5dmg? mochte der Prisident nicht missen (Beschluff vom 14.
ezember , Aktenzeichen M 10019-02/ 14.12.1940/Ref. RR. Dr.-Lei

5001/583, Bundesarchiv, Abt. Potsdam). " Leimeber, R

249



ausgabe erforderlichen Schritte in die Verantwortung ,Leipzigs® abgab. Dieser
Vertrag enthilt unter anderem folgende Abmachung: ,,Die Deutsche BruckneE-Ge-
sellschaft iberlaft dem Musikwissenschaftlichen Verlag die ihr laut Pkt. 3 des Uber-
einkommens am 16. 9. 1939 zur Verfiigung gestellten Handschriften und Materiale
fiir die Weiterfiihrung der Gesamtausgabe.“28

In erster Linie scheint die ,, Auflésung® des Wiener Verlagszweigs und die ,Ver-
lagerung® der Gesamtausgabe nach Leipzig einen finanziellen Vorteil geboten zu h'a—
ben, der fiir ,,Leipzig“ jedoch nicht vollgiiltig gesichert war, solange die DBG Hit-
lers Subventionsrate empfing und verwaltete. Friedrich Werner schrieb an Heinz
Drewes am 25. Januar 1940 iiber den Entwurf des Verlagsvertrags: ,Es scheint mir
wohl jetzt klar zutage zu liegen, dafl der Verlag unbedingt jede halbwegs spiirbare
Einflufinahme der Deutschen Bruckner-Gesellschaft ausschalten mochte und darf
ich nachdriicklichst noch einmal darauf verweisen, dafl ich nur dann in der Lage bin,
eine Verantwortung fiir die seitens des Reiches ausbezahlte Subvention zu iiberneh-
men, wenn mir auch die Maglichkeit gegebeniist, die fiir die erstellten Werke unter-
legte Rechnung alljahrlich entsprechend zu px’iif<en.“29 Die von Werner dargelegte
Problematik bekamen die Verantwortlichen dann in Zusammenarbeit mit dem Pro-
pagandaministerium durch den einige Monate spiter geschlossenen, oben erwihn-
ten Verlagsvertrag (Juni 1940) in den Griff.

Eine weitere Schwierigkeit in dieser ,Umgestaltungsphase der Bruckner-Ge-
sellschaft und des Verlags ergab sich daraus, dafl die Arbeit von Robert Haas nach
der Fertigstellung der achten Symphonie abermals stagnierte. Dies mag zumindest
zwei Griinde gehabt haben: Zum einen waren Orels Quellen-,Funde® bekannt ge-
worden, die von Berlin aus eine Nachrichtensperre zur Folge hatten — und fiir Haas
eine Demotivation bedeuteten. Zum anderen stockte die Gesamtausgabe, weil
wichtige Quellen nicht mehr erreichbar waren. So hatte sich beispielsweise Alm'a
Mahler-Werfel letztlich doch dazu entschlossen, ihre , Bruckner-Schitze® ins ameri-
kanische Exil mitzunehmen und nicht auf das lukrative Angebot einzugehen, das sie
fiir die Bruckner-Quellen zur dritten Symphonie von den ,deutschen Behorden™ er-
halten hatte, Sie behauptete, daft Hitler ihr 7500 US Dollar fiir das Manuskript der
drei ersten Sitze der Symphonie geboten habe (um 1935 war dies ein Betrag von etwa

28 Abschriften der Vertrige bei den Akten des Bruckner-Verlags (Nr. 2), StA-L..
29 Schreiben mit dem Aktenzeichen M/10019-02/25.1.40/232 1/6, Bundesarchiv, Abt.
Potsdam (R 5001/583).
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1543 engl. Pfund).”™® Der DBG war bekannt, dal Mahler-Werfel diese Quellen be-
sal. Werner schlug in einem Schreiben an Drewes vom 21. Oktober 1938 vor, ihr
15000 RM dafiir zu bieten. Datiert vom 2. Februar 1939 ging an Werner ein Schrei-
ben Mahler-Werfels ein, in dem sie die Manuskripte fiir 1500 Pfund (= 15000 RM)
zum Kauf anbot. Es wurde daraufhin im Propagandaministerium beschlossen, die-
ses Angebot anzunehmen (24. Mirz 1939). Es scheint so, als habe sich Alma Mah-
ler-Werfel dazu bereit erklirt, die Manuskripte Anfang Mai 1939 in der Deutschen
Botschaft in Paris abzugeben, um sie schitzen und iiberpriifen zu lassen. Drewes er-
reichte am 4. Mai 1939 ein Telegramm aus Paris mit der Nachricht, dafl sie tatsachlich
bei der Botschaft vorgesprochen hatte, jedoch die Behorde unverrichteter Dinge
wieder verlassen mufite, weil dort niemand iiber ihr Kommen unterrichtet war. Wei-
tere Versuche des Propagandaministeriums und der DBG, die Quellen Mahler-
Werfels zu erhalten, sind Ende 1940/ Anfang 1941 unternommen worden. Mit dem
11. Februar 1941 erreichte Werner allerdings die Nachricht, dafl ,der Kauf des
Manuskripts vorerst aus devisenpolitischen Griinden zuriickgestellt werden mufi“*!

1940 erschien im Rahmen der Gesamtausgabe die in der Hauptsache von Leopold
Nowak betreute Partitur der E-Moll-Messe, die die Arbeitsunterbrechung von Haas
auffangen konnte.’? Erst gegen Ende 1942 nahm dieser die Vorbereitungen zur
Edition der siebten Symphonie auf.

Gestaltete sich also die Zusammenarbeit von DBG und MWV nach 1938 zuneh-
mend komplizierter und war sie von persénlichen Spannungen iiberschattet, so hief
dies nicht, daf} die Gesellschaft auf einen eigenen ,,Neuaufbau® und auf die Stabili-
sierung ihres Status-verzichtete. Sie hatte vielmehr den Auftrag erhalten, mdglichst
weitgehend zu expandieren, neue lokale Bruckner-Gemeinden zu grinden und ihre
»Propagandatitigkeiten® fortzufithren beziehungsweise wieder aufzunehmen. Die
Bruckner-Feste in Hamburg und in Mannheim (im April und im Oktober 1938)

30 Vgl. dazu A. Mahler-Werfel, Mein Leben, S. 3341, Vgl. zu den Quellen und Fassun-
gen der dritten Symphonie T. Roder, Auf dem Weg zur Bruckner Sympbhonie. Unter-
suchungen zu den ersten beiden Fassungen von Anton Bruckners dritter Symphonie, und
ders., Revisionsbericht zur dritten Symphonie im Rahmen der Nowak-Gesamtausgabe
(im Druck).

31 Die Vorginge sind belegt in den Akten R 5001/583, Bundesarchiv, Abt. Potsdam
(Aktenzeichen X/ 10019-02/ 21.10.38/220 2/ 7, X/ 10019-02/ 10.2.39/232 1/5, M/
10019-02/13.12.40/111 2/3).

32 Erschienen sind eine grofle Partitur ohne Revisionsbericht, obwohl ein Revisionsbe-

richt geplant war, und eine Studienpartitur der Fassung von 1882, obwoh! die erste
Fassung ebenfalls damals schon geplant war.
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fielen zwar in die ,,Ubergangszeit*, weil eine gewisse Unsicherheit dariiber bestand,
ob sie im Namen der IBG oder der DBG stautfinden konnten oder sollten, letztlich
aber zeigen sie, dafl in der Bruckner-Arbeit Kontinuitit angestrebt wurde. Die Lei-
tung des Hamburger Bruckner-Festes (25. bis 30. April) tibernahm der Siegmund
von Hausegger-Schiiler Eugen Jochum. Dazu schrieb Wendler an Aueram 19. April
1938: ,[Jochum] bat mich, sowohl Ihnen als auch Herrn Dr. Werner mitzuteilen,
dafl nach einer Besprechung zwischen dem Hamburger Festausschufl und dem
Reichspropagandaministerium, Amt Hamburg, festgelegt worden ist, dafl das
Hamburger Brucknerfest eine betont lokale Angelegenheit werden soll, bzw. dieses
Fest nichtirgendwie mit der IBG. in Verbindung gebracht wird. Aus diesem Grunde
hat das Reichspropagandaministerium angeordnet, dafl keinerlei Personlichkeiten
aus dem Brucknerkreis des ebemaligen Osterreichs eingeladen werden. Wer rein
privatim kommen will, dem kann es nicht verwehrt werden.*> Die »Urauffihrung®
der ,,Originalfassung® der zweiten Symphonie in Hamburg konnten sich die Vertre-
ter der IBG oder DBG und der Gesamtausgabe selbstverstindlich nicht entgehen
lassen.

Unter ihnlichen Voraussetzungen fand das Mannheimer Fest (29. Oktober bis 3.
November) statt. Siegmund von Hausegger schrieb an Auer am 10. Mai 1938: ,,Prof.
Griininger ist in grofler Verlegenheit, ob das Mannheimer Fest als solches der IBG
aufgezogen werden kann, nachdem dies Hamburg verwehrt worden ist. «34Das Fest
wurde schliefllich als Veranstaltung des Badischen Brucknerbundes und der Stadt
Mannheim ausgegeben und erhielt den Titel Deutsches Brucknerfest. Fritz Grii-
ninger erliuterte den Sinn des Festprogramms unter anderem folgendermafien:

~Heute steht der Name Anton Bruckner unausidschlich auf den eher-
nen Tafeln deutscher Grofimeister! Kein Kritiker vermag mehr daran zu
riitteln. Und Grofldeutschland ist stolz darauf, ihn dank der Aufnahme
durch unsern Fithrer und Reichskanzler Adolf Hitler fiir alle Zeiten ne-
ben Beethoven in der Walhalla, der Ruhmeshalle grofer Deutscher, zu
wissen. Umso tiefer ist heute der Sinn eines Brucknerfestes: In seiner
Kunst, bodenstindig und universal, voll Kraft und tiefer Innenschau
zugleich, leuchtet ein herrliches Symbol deutschen Geistes.“>

33 F 31 Auer560, A-Wn.
34 F31 Auer 318, A-Wn.

35 Vgl. Festprogramm, S.15. Erneut ibernahm 1938 Karl Renninger, der Oberbiirger-
meister der Stadt, den ,Ehrenschutz®, den er auch dem Mannheimer Fest 1934 gewahrt
hatte. Das Musikprogramm umfafite Symphonien und Chorwerke (f-Moll-Messe, 150.

252

1940 wurden neue Bruckner-Gemeinden gegriindet: In Wien entstand eine 6rtli-
che Bruckner-Gruppierung, deren Leitung der Komponist Joseph Marx tiber-
nahm.* In Berlin ernannte Furtwingler, der vielleicht schon 1933 mit dem Gedan-
ken gespielt hatte, die Regie der Berliner Bruckner-Vereinigung zu iibernehmen,
den Dirigenten Rudolf Siegel (1878-1948) zum Leiter einer mit dem 24. Februar
1940 ins Leben gerufenen neuen Gemeinde. Walter Donati, der Verlagsvertreter des
Leipziger MWV in Berlin, wurde zu ihrem Geschiftsfihrer bestellt. Ihr Arbeits-
ausschufl bestand aus dem Pfitzner-Biographen Walter Abendroth, dem Geschifts-
fihrer der seit 1932 in Berlin ansissigen Schallplattenfirma Electrola, Walter Berten,
und dem in Belgien geborenen, in Berlin lebenden Lektor fiir Niederlindische
Sprache und Literatur Michael van de Kerckhove.” Geplant waren zunichst eine
Reihe ,interner Veranstaltungen® (in der Hauptsache Vortrige iiber Bruckner) und
Konzerte. Der wohl erste 6ffentliche Auftritt dieser Bruckner-Gemeinde fand im
Rahmen der Berliner Kunstwochen statt (22. April bis 4. Mai 1940).% Diese koope-
rative Unternehmung — bereits 1937 anvisiert — wurde nun, sozusagen unter dem
Motto ,Bruckner und Mozart heimgeholt®, nachgeholt. Fir das Programmbheft war
1940 der Musikwissenschaftler Hans Joachim Moser verantwortlich. Moser wies
ausdriicklich auf die , Aufnordung® Bruckners hin, die sein ehemaliger Mitarbeiter
Robert Zimmermann®® durchgefiihrt hatte und die den Komponisten nun also auch
fiir ,Norddeutschland attraktiv zu machen versprach. Moser erkannte in Bruckner
»€in rein ,nordisches® Sehertum in Tonen, das zum Germanischsten der deutschen
Ostmark gehort, heidnisch nicht als primitiv und antichristlich, sondern als unver-
bogen naturmythiﬁﬁd schollenverbunden.**?

Psalm und geistliche Motetten). Die Rede anlifllich der Festversammlung des Badi-
schen Bruckner-Bundes am 31. Oktober 1938 hielt Heinrich Besseler, Professor fiir
Musikwissenschaftan der Universitit Heidelberg.

36 Furregan Aueram 8. Dezember 1940 (F 31 Auer 248/2, A-Wn).

37 Zu Furtwinglers Intervention 1933 siehe Der Nachlafl des Reichskanzlers Wilbelm
Marx, S. 37ff. (Nr. 261). Zur Griindung der Berliner Bruckner-Gemeinde 1940 liegt ein
Rundschreiben bei den Bruckner-Akten R 5001/583, Bundesarchiv, Abt. Potsdam. Vgl.
dazu auch H.J. Moser, Bruckner und Mozart; vgl. auch Philharmonische Blitter
1940/41, Nr. 13, S. 1f.

38 Vgl. H. Killer, Berliner Kunstwochen 1940.

39 Vgl. H.J. Moser, Geschichte der deutschen Musik, 21928: Zimmermann half Moser
~bei §er]agd nach wirklich entbehrlichen Fremdwértern” (siche Vorwort).

40 Vgl. dazu R. Zimmermann, Anton Bruckners Vermdichtnis. Ein Beitrag zur. rassi-
schen Erkenntnis germanischer Tonkunst; Zitat siche H.J. Moser, Bruckner und Mozart,
S.21. )
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Moser kannte demnach diese ganz aktuelle Bruckner-Literatur zur ,Rassen-
frage® des Komponisten, jedoch die damals ebenfalls neuen Ergebnisse der Bruck-
ner-Philologie scheint er nicht zur Kenntnis genommen zu haben, wie eine Mittei-
lung Wendlers an Auer iber die Kunstwochen vom 15. Mai 1940 bezeugt: ,Das
Ganze war ein 14-tigiger Musikbetrieb, sodaf also von einem feierlichen Fest kaum
die Rede sein konnte. Zur rechten Zeit konnten wir verhiiten, daf das sog. Festpro-
grammbeft nur in die alten Bearbeitungen einfihrte. Prof. H.J. Moser hatte nimlich
von den Originalfassungen so wenig gesehen, dafl er behauptete, dafl sie fiir die
Praxis, d.h. fiir den Konzertbesucher, kaum in Frage kimen!t**!

Den Berliner ,,Musikbetrieb® hatte Hilde Wendler beanstandet. Das zweite
Leipziger Bruckner-Fest hingegen, das vom 10. bis 13. Oktober 1940 stattfand,
sollte threr Meinung nach ein anderes Niveau aufweisen. Wendler war es daher auch
auflerordentlich wichtig, Max Auer als Autor eines Beitrags tber Leipzig in der
Bruckner-Bewegung zu gewinnen.*? Auer warb fir Leipzig als Bruckner-Stadt und
als Stadt der ,Originalfassungen®. Er fithrte aus: ,So hat Leipzig Meister Bruckner
nicht nur das Tor in die Welt erschlossen {eine Anspielung auf die Urauffihrung der
siebten Symphonie 1884], von dieser Stadt trat auch der ,echte Bruckner’, d.h. sein
von allen fremden Zutaten befreites Werk, den Siegeszug durch alle Konzertsile an.
Leipzig und Bruckner bleiben fiir immer unzertrennlich verbunden.“** Weshalb
sich Auer, der an dem Fest aller Wahrscheinlichkeit nach nicht teilnahm oder nicht
teilnehmen durfte, dazu bereit fand, den Aufsatz iiber ,Bruckner und Leipzig® zu
verfassen und sich somit gewissermaflen auf die Seite des MWV Leipzig zu schlagen,

41 F 31 Auer 560, A-Wn. Vgl. H.J. Moser, Bruckner und Mozarf, S. 2§ff. In Mosers Er-
luterung der achten Symphonie heiflt es unter andcrqm, d'aB die ,Widmung an Kaiser
Franz Joseph... nicht nur lebensgeschichtlich, sondern im Finalegedanken auch werkge-
schichtlich® erklirt sei: ,Bruckner hat die duflere Anregung zum Beginn des Sc}mluﬂ-
satzes aus den Kavallerieattacken einer Dreikaiserzusammenkunft g?wonm?n." Die an-
gesprochene Widmung an den Ssterreichischen Kaiser wurde aber, wie berel.ts dargelegt
werden konnte, bei der Ausgabe der ,,Originalfassung™ der achten Symphonie von Haas
ausgeklammert. Moser iibte spiter, in Artikeln zu Bruckners 120. Geburtstag (vgl.
Danziger Vorposten, 2./3. September 1944 und Krakauer Zeitung, Igelchs?us.gabe, 3
September 1944), explizit Kritik an Haas. Der Herausgeber setzte sich mit einer Be-
schwerde bei Heinz Drewes zu Wehr (Brief von Haas an Drewes vom 21. September
1944, F 60 BRGA1/1, A-Wn). , 'ﬁ‘ l i
42 Siche Programmbeft des Zweiten Leipziger Brucknerfestes, veranstaltet von der
Leipziger Brugcrkner-ngeinde in Verbim{;ng mit der NS‘-Ger{leipschaﬁ wKraft durch
Freude®, dem Gewandbaus zu Leipzigund dem Reichssender Leipzig.

43 Ebenda, S. 26, Vgl auch H. Biittner, Zweites Leipziger Bruckner-Fest. Vom 10.-13.
Oktober 1940.
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ist ein wenig ritselhaft, denn er hat dadurch die Interessen des ehemaligen MWV
Wien dahingegeben und gleichzeitig das Schicksal seines ehemals engsten Mitarbei-
ters, Norbert Furreg, auleracht gelassen. Wenn man nicht annehmen will, daf Auer
naiv und unbedacht gehandelt hat, und es ist bei den vielen Informationen, die ihm
noch immer regelmiflig zukamen, und bei seinen eigenen Anstrengungen, im
Zentrum des Geschehens zu bleiben, wenig glaubhaft, so hat er den Versuch unter-
nommen, zugunsten der Leipziger Bruckner-Gemeinde und des Verlags gegen die
DBG aufzutreten. Es mag allerdings sein, dafl seine Bestrebungen von allen Seiten
am Ende nur benutzt und ausgenutzt wurden. *

In der Vorbereitungsphase zum zweiten Leipziger Bruckner-Fest hatte sich der
Konflikt zwischen dem Leipziger Verlag, der ihm angeschlossenen Leipziger
Bruckner-Gemeinde und der DBG zugespitzt. Offenbar beanspruchten die Leipzi-
ger » Bruckner-Freunde® einen Sonderstatus. Die DBG, unterstiitzt durch das Pro-
pagandaministerium, bestand jedoch darauf, sich die Leipziger Gemeinde einzu-
gliedern und unterzuordnen, da das Fest ohne Einwilligung und Beteiligung der
DBG geplant und angesetzt worden war. In einem Schreiben des Propagandamini-
steriums vom 18. September 1940 wird der Leipziger Bruckner-Gemeinde damit ge-
droht, ihr Bruckner-Fest zu verbieten, falls sich die Gemeinde der DBG nicht an-
schliefle. Wihrend des Festes sollte infolgedessen eine grundsitzliche Aussprache
mit den Bruckner-Gruppierungen des Reichs stattfinden, die das Ministerium aus-
driicklich zu iiberwachen wiinschte. **

44 Ahnliche Erfah: achte Auer bei den Bemithungen um die neuen Auflagen sei-
ner Bruckner-Biogra Eie (31941, 41942, 51943). Zugestindnisse an seine Korrektoren
im Verlag, hauptsﬁchfich ‘Wendler und Fritz Oeser, gcr jede Minute seiner Freistellun-
genvom Wehrdienst nutzte, erbrachten mit 31941 eine im Gegensatz zu 21934 umgestal-
tete Auflage, in der alle Beziehungen, die Bruckner zu jiidischen Komponisten oder
Freunden etc. hatte, heruntergespielt bzw. aus seiner Biographie gestrichen wurden.
Zudem waren die Leipziger Lektoren fiir die Kennzeichnung der jidischen Namen ver-
antwortlich, die sie eigenen Aussagen in Briefen zufolge mehr oder weniger konsequent
nach H. Gerigk/T. Stengel, Lexikon der Juden in der Musik, vornahmen.

45 Leinveber in einem Schreiben an Rechtsanwalt Hoffmann, Aktenzeichen M
10019-05/18.9.40/232 1/1, Bundesarchiv, Abt. Potsdam (R 5001/583). Die Leipziger
Bruckner-Gemeinde, 1934 egriindet, war offenbar eine Organisation, die aus Alfred
Rosenbergs ,Kampfbund fiir deutsche Kultur® hervorgegangen war. Sie sollte um
1934/35 in die IBG eingegliedert werden, Verhandlungen ?amfen statt, jedoch verbot
Stadtrat F.A. Hauptmann den ,AnschluB® an die ,internationale® Bruckner-Gesell-
schaft (in Miinchen waren die »Kampfbund“-Mitglieder in die IBG integriert worden).
Vorsitzender der Leipziger Gemeinde war Professor Max Ludwig, ma(?gebend fir die
Organisation war Justus Brandstetter. E.T.A. Armbruster, der fir das Leipziger Ge-
wandhaus eine Bruckner-Biiste gestiftet hatte (vgl. Kapitel IT) und dessen Ziel es war, die
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Angesichts der vielen Ereignisse zwischen Kontinuitat und ,,Umbau® der Bruck-
ner-Organisationen stellt sich die Frage, ob man damals nicht den Gegenstand des
Interesses, den Komponisten, vollig aus den Augen verloren hatte. Den Leipziger
Bruckner-Verehrern ging es in erster Linie darum, den ,,Endsieg der Originalfassun-
gen® und die Verdienste der Stadt Leipzig, einem der ,Brennpunkte des musikali-
schen Lebens Grof-Deutschlands® mithin Sitz des Musikwissenschaftlichen Ver-
lags, zu feiern. Die DBG verlegte sich darauf, Bruckner-Quellen ,,auszuheben® und
ihren Wirkungskreis auszudehnen, die Mitgliederzahl mufte steigen. Die Dirigen-
ten fithrten Bruckners Werke auf — iiber ,Fassungen® wurde kaum mehr diskutiert:
bei den Auslandskonzerten mit ,deutscher Musik® wire ein ,Bruckner-Streit®
ohnehin auf Unverstandnis gestofien; und bei den Konzerten in Deutschland be-
stimmte bald der Krieg, nicht die ,Bruckner-Forschung®, welche Musik in welcher
Fassung dargeboten wurde. Bruckners Werke waren als hohere Durchhaltemusik®
von besonderer Bedeutung, auch ohne ,original® zu sein. Furreg schrieb an Max
Auer am 12. Februar 1942: ,Schon jetzt miissen sich [die Wiener] Philharmoniker
und Symphoniker stindig gegenseitig aushelfen, wenn es mit den Einziehungen so
weitergeht, wird es bald unmdglich werden ein grofleres Werk aufzufiihren, da die
notwendige Besetzung nicht mehr aufzubringen ist. Was schon jetzt mehrfach zur
Folge hat, daf8 bei Bruckner-Auffihrungen vielfach auf die Léwe-Fassungen zu-
riickgegriffen wird, weil diese angeblich leichter auffihrbar seien. «d6

Zu ,Favoritstiicken® der Kriegsjahre avancierten hauptsichlich die finfte Sym-
phonie, nach Max Aver die ,Glaubenssymphonie®, und die neunte, ,der Schwanen-
gesang Bruckners, ein Abbild der ,Idee vom Jenseits, von der Gottheit®, der
»Grabgesang nach einem leidgepriiften Heldenleben“* Bruckners Symphonien
gehorten zum Kanon der Werke, die damals 5ffentliche Konzerte und Rundfunk-
ibertragungen im Bereich ,E-Musik“ bestimmten. ,,Die Stellung der Werke Bruck-
ners im deutschen Rundfunk ist beispiellos... Wenn man von den Werken Beetho-

Bruckner-Gemeinde in Leipzig anzufiihren, trat als Gegner der ,Originalfassungen® auf
und wurde vermutlich deshalb nicht als ,,Leitfigur® anerkannt. Vgl. dazu seine Protest-
Broschiire Anton Bruckner und Leipzig. Ein Tatsachenbericht iiber die Entstebung und
Griindung der Leipziger Bruckner-Gemeinschaft. Auf seine Anregung hin wurde 1935
immerhin in Leipzig die Mendelssohn-StraBle in Anton Bruckner-Strafie umbenannt.
Mit seiner Schrift Erstdruckfassung oder ,,Originalfassung®. Ein Beitrag zur Bruckner-
frage am fiinfzigsten Todestag des Meisters zog sich Armbruster als ,Gegner der ,Origi-
nalfassungen* und des Nationalsozialismus® nach dem Krieg aus der Affaire.

46 F31 Auer 248/2, A-Wn.
47 Vgl. M. Auer, Anton Bruckner. Sein Leben und Werk (1941), S. 270, 443.
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vens absieht, besitzt kein Symphoniker eine so begeisterte Rundfunkgemeinde wie
gerade Bruckner, der in den musikalischen Feierstunden aller deutschen Sender im-
mer wieder erscheint.“*® Es traten nach und nach Schallplatteneinspielungen hinzu.
Karl Bshm, Eugen Jochum, Carl Schuricht, Oswald Kabasta, Wilhelm Furtwingler
propagierten Bruckner auch iiber das Medium Schallplatte (Electrola, Telefunken,
Heliodor, Polydor, R

Der ,,Umbruchphase® der Brucknerbewegung zwischen 1938 und 1940, der
Phase der ,grofideutschen Vereinigung“ und des Kriegsbeginns, sollte auf Wunsch
von Hitler und Goebbels eine Zeit der regelrechten Bruckner-Euphorie folgen.
Nach dem ,Endsieg®, so scheintes, sollte Bruckner als einzigartige Nazi-Kultfigur in
Erscheinung treten. Der Komponist nahm in Hitlers Plinen fiir Linz und den Gau
Oberdonau eine iiberragende Stellung ein.*® Die DBG sollte nach Linz verlegt wer-
den, ein Bruckner-Konzerthaus war geplant, Hitler kaufte und bestellte Bruck-
ner-Biisten, im nahegelegenen Stift St. Florian sollte ein ,, Bruckner-Bayreuth® ent-
stehen, daneben gab es Pline, den Leipziger Bruckner-Verlag nach Braunau am
Inn, Hitlers Geburtsort, umzusiedeln. Bis 1945 wurden etliche Mafinahmen einge-
leitet und viele Vorbereitungen getroffen, um diese Pline zu verwirklichen. Uber die
Verinderungen in St. Florian berichtete ausfithrlich der Linzer stidtische Kultur-
beamte Hanns Kreczi in seinem Buch Das Bruckner-Stift St. Florian und das
Linzer Reichs-Bruckner-Orchester (1942-1945)von 1986.> Das Augustiner-Stift St.
Florian wurde im Januar 1941 enteignet, die Chorherren mufiten es bis zum 20. April

48 Vgl. P.H. Gehly, Dewtsche Meister der Musik im Rundfunk, S. 57-59; vgl. dazu N.
Drechsler, Die Funktion der Musik im deutschen Rundfunk 1933-45.

49 Vgl. dazu bspw. K.P. Richter, Konzert und Schallplatte — kritische Reflexionen iber
eine beikle Dia}:ktik. Mit einer Diskographie der Miinchner Philbarmoniker; vgl. auch
E. Steindorf und D, Uhrig (Hg.), Staatskapelle Dresden (darin eine Chronik, die auch
die Schallplatteneinspielungen der Staatskapelle umfaflt).

50 Vgl. L. Sarlay, Hitlers Linz. Die Stadtplanung von Linz an der Donau 1938-1945:
Kaulturelle und wirtschaftliche Konzeptionen, Planungsstellen und Wirtschafispline,
und ders., Baukunst im Dritten Reich — Hitlers Linz. Die Stadtplanung von Linz an
der Donay 1938-1945/2. Teil: Stidtebauliche Detailplanungund Architektur. '

51 Vgl. dazu auch E. Schmutz, Studien zur Linzer Musikgeschichte vor und nach 1945,
Kreczis Darstellung der Ereignisse in St. Florian ist nicht unumstritten geblieben.
Wihrend der feierlich angelegten Prisentation des Buches 1986 in Graz (umrahmt von
geistlicher Chormusik Bruckners) fand eine Demonstration statt. In einem Leserbrief
der Zeitung Préisent vom 23. Oktober 1986 schrieb E. Steinacker: ,Der Wunsch des
Buches, ,unseren Fiihrer* wenigstens als kulturellen Unternehmer unter dem Deckman-
tel wissenschaftlicher Objektivitit zu rehabilitieren, ist unverkennbar.” Vgl. auch die
Rezension des Buches von W. Kirsch, in: Die Musikforschung 42, 1989, S. 182-184,

257



1941 verlassen. Als Hitler am Abend des 12. Mirz 1941 — scheinbar iiberraschend —
in Linz eintraf, um sich mit Goebbels anlifllich der ,,Gedenkfeier fiir die vor drei
Jahren erfolgte Befreiung der Ostmark™ zu treffen, tauschten sie sich auch iiber St.
Florian und Bruckner aus. Goebbels, der bereits am Morgen angereist war, hatte
das Stift besichtigt und laut einem Bericht der Volksstimme erklart, ,,dafl St. Florian,
dessen Bedeutung durch seine Verbundenheit mit dem groflen Meister deutscher
Tonkunst, Anton Bruckner, und seinem Schaffen und seiner Bedeutung als Kultur-
stitte besonders hervorgehoben wird, in Zukunft in ungleich gréflerem Mafle ge-
wiirdigt werden wird als bisher. So wird zum Beispiel unter anderm auch in Zukunft
der Allgemeine Deutsche Brucknerbund seinen Sitz in St. Florian aufschlagen und
von hier aus soll sein Wirken in das Reich und in die ganze Welt ausstrahlen."*?
Am 13. Mirz 1941 notierte Goebbels in seinem Tagebuch: ,Fahrt nach St. Flo-
rian. Zum Stift, wo Bruckner wirkte. Welch ein wunderbarer Barockbau. Wir wol-
len hier die Pfaffen vertreiben, eine Hochschule fir Musik und die Bruck-
ner-Gesellschaft hinlegen. Ein grofartiger Plan... Bruckners Orgel. Sein letzter
Schiiler [vermutlich Hermann Habéck] spielt darauf. Eine Stunde der Sammlung.
Ich stehe dann unten in der Gruft an seinem Sarge, der gerade unter der Orgel, auf
der er so lange Jahre spielte, seinen Platz hat. Ein Bauernbursche, der die Welt mit
seiner Musik erobert. Bei der abendlichen Unterredung teilte Hitler Goebbels mit,
daf er St. Florian auf eigene Kosten umbauen lassen wolle.>® Es wird deutlich, daft
sich Goebbels und Hitler im Interesse an Bruckner trafen, daft der Komponist fir
beide eine iiberaus wichtige Identifikationsfigur war. Goebbels wird es daher leicht
gefallen sein, in bezug auf Bruckner ,im Sinne Hitlers* zu agieren. Es kommt hinzu,
daR der Propagandaminister die ganz besondere Bedeutung von Oberdonau als dem
,Heimatgau* Hitlers kannte. Dieser Sonderstellung war man sich auch im Gau
selbst bewuft. Und so tauchte bereits im Januar 1941 das Geriicht auf, die Deutsche
Bruckner-Gesellschaft werde nach Linz verlegt. Friedrich Werner teilte Regierungs-

52 Volksstimme, 13. Mirz 1941, Nr. 72, S. 1f.; vgl. R.G. Reuth, Goebbels. Eine Bio%ra-
phie, 31995, S. 470f.; ,Wihrend Goebbels... von seinem Ministerium am Wilhelmsplatz
aus den Propagandakrieg gegen England koordinierte, hielt sich Hitler wochenlang auf
dem Berghof auf. Erst am 12. Mdrz in Linz anlifllich der Drei-Jahres-Feier des ,An-
schlusses® sah ihn Goebbels wieder. Davor hatte der Propagandaminister im Rathaus der
Stadt Modelle und Zeichnungen fiir deren Umbau... besichtigt und war hinaus nach
Leonding gefahren, wo ercinen Kranz am Grabevon Hitlers Eltern niedergelegt hatte”
53 Zu Hermann Habock vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 3, S. 115, 138. Habdck lebte
in Wels/OO. Er hatte Goebbels in einem Schreiben vom 14. Mai 1937 seine ,Dienste”
angeboten (R 5001/582, Bundesarchiv, Abt. Potsdam). Zitat aus E. Frohlich (Hg.), Die
Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, Teil 1: Bd.1V, 5. 535-537.
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rat Leinveber (Abteilung Musik des Propagandaministeriums, Bereich Musikalien-
handel und -verlagswesen) am 8. Januar 1941 mit, dafl ihm anliflich eines Aufent-
halts in Linz im Oktober 1940 der stellvertretende Gauleiter, Christian Opdenhoff,
erklirt hatte, ,.es sei doch wohl selbstverstindlich, daf§ spiterhin die Brucknergesell-
schaft nach Linz tibersiedeln miisse, denn Linz werde es sich nicht nehmen lassen,
die Pflege um Bruckner véllig an sich zu ziehen.“** Kreczi zufolge hatte Eigruberam
16. Oktober 1940 in Miinchen eine Unterredung mit Hitler, in deren Verlauf iiber
St. Florian und — allem Anschein nach — auch tiber die Bruckner-Gesellschaft ge-
sprochen wurde.”® Es begann ein Tauziechen um die Verlegung der Deutschen
Bruckner-Gesellschaft nach Linz oder St. Florian, das bis etwa Mitte des Jahres 1941
anhielt. Die Gesellschaft war nicht bereit, Wien zu verlassen. Furtwingler legte
Goebbels die Griinde hierfiir dar. In seiner Eingabe an den Propagandaminister vom
20. Mai 1941 schrieb er unter anderem: '

»Wien ist nun einmal die Stadt, in der Bruckner den wichtigsten Teil
seines Lebens verbrachte, und wo er vor allem die Werke seiner Reife
geschrieben hat, die ihn erst fiir uns zu dem gemacht haben, der er ist...
Sicherlich wiirde die gesamte Titigkeit der Bruckner-Gesellschaft von
Wien aus auf alle Fille besser und leichter zu bewiltigen sein. Wiirde
der Sitz der Gesellschaft endgiiltig nach Linz verlegt, wiirde sie not-
wendig einen provinziellen Charakter bekommen und damit zweifellos
viel von der werbenden Kraft, die sie jetzt besitzt, verlieren. Es mufl
noch hinzugefiigt werden, dafl der Reichsleiter von Schirach grofies
Interesse am Verbleiben des Sitzes der Gesellschaft in Wien gedufiert
hat. St. Florian wiirde am besten als Bruckner-Museum, auflerdem etwa
als Bruckner-Wallfahrtsort, in dem periodische Bruckner-Feiern ab-
gehalten werden kdnnten, Verwendung finden... Indessen wiirde mir
fidr St. Florian die Errichtung eines Musischen Gymnasiums (das, wie
ich hore, das Erziehungsministerium in Vorschlag bringen will) viel
eher sinavoll erscheinen.*>

54 §chreiben in den Akten R 5001/583, Bundesarchiv, Abt. Potsdam. Leinveber be-
n.lhlgte .Wcrner: »Da die Angelegenheit fiber das vorbereitende Stadium offenbar noch
nicht hmausgel.(ommen ist, wiirde ich vorschlagen, die Weiterentwicklung zunichst
abzuwarten, bis offizielle Antrige vorliegen® (Brief Leinvebers an Werner vom 20.
Januar 1941, Aktenzeichen M/10010-02/8.1.41/1111/2, Quelle ebenda).

55 Siche Das Bruckner-Stift St. Florian, S.19.

56 A!)schrift !)ci R 5001/ 583, Bundesarchiv, Abt. Potsdam. Furtwiingler erhielt darauf;
hin ein S_chrexben (4. Juni 1941) von Eugen Hadamovsky, Sendeleiter des Reichsrund-
funks. Dieser brachte dem Dirigenten zur Kenntnis, dal} Hitler seine Auffassung iiber
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Nach Fred K. Prieberg konnte Furtwingler in der Tat mit Hilfe des Wiener Gaulei-
ters und Reichsstatthalters Baldur von Schirach, dessen Interesse an der Bruckner-
Gesellschaft in der oben zitierten Eingabe angedeutet ist, fiir die Gesellschaft ,,ihre
weitgehende Unabhingigkeit gegeniiber Berlin durchsetzen und verteidigen“.57 Fir
St. Florian entwickelte sich seit dem Sommer 1941 nun auch ein ,Nutzungsplan®, in
dem die Deutsche Bruckner-Gesellschaft zunichst keinen Vorrang mehr hatte.
Heinrich Glasmeier, der Reichsintendant des Grofldeutschen Rundfunks, verfolgte
die Absicht, aus dem Stift eine ,kulturelle Produktionsstitte des Grofldeutschen
Rundfunks® zu machen. Da Glasmeier jedoch seit langem mit der ,Bruck-
ner-Bewegung® vertraut war und die Internationale Bruckner-Gesellschaft unter-
stiitzt hatte, so dafl sie ihm sogar eine Auszeichnung gewihrte, machte er es sich zur
Aufgabe, auf Wunsch Hitlers eine ,Weihestitte fiir das unsterbliche Werk
Bruckners* zu schaffen.*®

Die Deutsche Bruckner-Gesellschaft — als Nachfolgerin der IBG — hatte bei den
Nazis in Oberdonau den Ruf, konfessionell und vaterlindisch geprigt zu sein. Den
»lokalen Groflen Oberdonaus und der Landeshauptstadt Linz erschien es nun ge-
wissermassen ehrenriihrig, dafl die DBG sich dagegen striubte, in die ,Provinz*
versetzt zu werden. Eigruber umging daher die Bruckner-Gemeinde und lief} auf
eigene Faust 1941 Bruckner-Festtage ankiindigen, die der ,nun gewonnenen allge-
meinen Uberzeugung Ausdruck verleihen [sollten], dafl die Werke Anton Bruck-
ners in keiner Weise konfessionell miflbraucht oder falsch gedeutet werden kén-

die Zukunft der Bruckner-Gesellschaft und St. Florian nicht teile (Quelle ebenda). Pline
fiir den Umbau von St. Florian arbeitete vielleicht der angehende Architekt Gottfried
Neumann-Spallart aus, der seine Arbeit (Dissertation) unter dem Titel Ein Bruckner-
Konservatorium mit Konzerthaus im Zusammenbang mit dem Chorberrenstift St.
Florian im September 1945 an der Technischen Hochschule Wien einreichte (Kreczi
erwihnt ihn nicht).

57 Vgl. Kraftprobe, S. 351, 463. Furtwingler und Werner drohten damit, von ihren
Amtern zuriickzutreten, falls die Bruckner-Gesellschaft nach Linz beziehungsweise
nach St. Florian verlegt wiirde. Am 22. Juli 1941 teilte Furreg Max Auer mit: ,Bei unserer
Gesellschaft ist wieder Ruhe eingetreten, nachdem wir schon knapp vor der Uber-
siedlung nach Linz standen™ (F 31 Auer 248/2, A-Wn).

58 Vgl. H. Kreczi, Das Bruckner-Stift St. Florian, S. 43, 53. Glasmeier erhielt am 23.
Februar 1938 (noch von der IBG) eine Bruckner-Ehrenurkunde (vermutlich anlaflich
einer Bruckner-Ausstellung im Gebdude des Berliner Reichsrundfunks zu Ehren von
Hans Weisbach, der einen Bruckner-Zyklus dirigiert hatte. Weisbach erhielt gleich-
zeitig die Bruckner-Ehrenmedaille der Gesellschaft, vgl. ZfM 105, 1938, S. 392).
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nen®™ Regierungsrat Leinveber sandte am 22. Mai 1941 an Friedrich Werner fol-
gende Kurznachricht: ,In Berliner Zeitung [sic] findet sich am gestrigen Tage eine
Anzeige tiber ein grofles sich iiber mehrere Tage erstreckendes Bruckner-Fest der
Gauhauptstadt Linz. Ich bitte um Miteilung, ob die Geschiftsfihrung der
Deutschen Bruckner-Gesellschaft hieriiber von Linz offiziell unterrichtet worden
ist. Falls dies nicht der Fall ist, was ich annehme, stelle ich anheim, unter Bezug-
nahme auf diese Anfrage des Ministeriums sich dieserhalb mit den Linzer Dienst-
stellen in Verbindung zu setzen.**° Werner antwortete am 29. Mai 1941 und hielt
zunichst fest, ,,dafl sich die Stadt Linz um das Bestehen und die Satzung der vom
Herm Reichsminister fiir das ganze Deutsche Reich aufgestellten Deutschen Bruck-
ner-Gesellschaft keinesfalls gekiimmert hat... Wir konnten durch die unfreundliche
Einstellung von Oberdonau demnach auch in unseren Mitgliederkreisen aus Zeit-
mangel keinerlei Vorbereitungen fiir das Fest treffen... Uber personliche Einladung
des Herrn Oberbiirgermeisters Dr. Sturma habe ich mich, ohne mich vorher mit
meinem Prisidenten, Dr. Furtwingler, in Verbindung setzen zu kénnen, entschlos-
sen, zur Erdffnungssitzung am 31. 5. trotz der Reisesperre nach Linz zu fahren,
werde also als Geschiftsfihrer der DBG. zumindest an der Eroffnung teilnehmen.
Werner sprach die Befirchtung aus, dafl ,Mangels entsprechender Stirkung durch
das Ministerium... voraussichtlich in der nichsten Zeit auch andere Dienststellen,
die ihre Selbstindigkeit besonders in den Vordergrund stellen wollen, den Bestand
der DBG nicht zur Kenntnis nehmen® werden.®! Auf dem Programm des Linzer
Festes stand Bruckners Te Deum, die vierte Symphonie, die F-Moll-Messe, die
siebte und zum Abschlufl die achte Symphonie. Auflerdem wurde Friedrich Kloses
Priludium und Doppelfuge fiir Orgel und Bliser aufgefithrt.%? So stand Pfingsten
1941 im Gau Oberdonau im Zeichen ,, Anton Bruckners®. Bei der Erdffnungsfeier

59 Bruckner-Pflege in des Tonhkercen Heimat. Bruckner-Festtage in St. Florian und
Linz vom 31. Mas bis 7. Juni — Hobepunkte im Musikleben Oberdonaus, in: Volks-
stimme, 14, Mai 1941, Nr. 133, S. 3.

60 Aktenzeichen M 10019-02/22.5.41/111 3/3, Bundesarchiv, Abt. Potsdam (R
5001/583).

61 Aktenzeichen M 10019-02/22.5.41/111 3/5, Bundesarchiv, Abt. Potsdam (R
5001/583). Leo Sturma hatte im Marz 1941 die Nachfolge Wolkerstorfers angetreten.

62 Die Orgelklinge aus St. Florian wurden direkt iibertragen und umrahmten die Er6ff-
nungsfeier der Bruckner-Festtage in Linz. Organist war Helmut Miillner, ein Schiiler
von Franz Schmidt. Miillner schrieb regelmiflig ,Musikbetrachtungen” fiir die Volks-
stimme. Vgl, E. Schmutz, Studien zur Linzer Musikgeschichte vor und nach 1945, S.
122. Ich danke hiermit Eva Schmutz fiir ihre Unterstiitzung bei der Beschaffung des
Programms der Bruckner-Festtage 1941. h

261



am 31. Mai 1941 fihrte Eigruber unter anderem aus:

_Wir Deutschen, die wir der Welt heute beweisen, dafl unsere Waffen
die Geschicke unseres Erdteils formen, wir finden Zeit, uns immer und
auch heute unserer Kunst zuzuwenden. Wir brauchen die Erbauung, sie
gibt uns die Kraft, nicht nur materiell, sondern auch mit geistiger Uber-
legenheit den Kampf zu fithren, der uns aufgezwungen wurde... Wir
Deutschen glauben nun einmal daran, dafl unser Volk, das gesegnet ist
mit grofien Meistern, nicht immer eine Nation zweiter Giite bleiben,
sondern endlich auch den Platz an der Sonne einnchmen muB*®?

Und Max Millenkovich-Morold, der bei dieser Veranstaltung die Festrede hielt,
sullerte dem Bericht der Volksstimme zufolge: ,Der Lebens- und Leidensweg
Bruckners zeigte ihn als den heldischen, kimpferischen Menschen nordischer Pri-
gung, der sich nie und durch nichts von der ihm bestimmten Schicksalslinie abbrin-
gen lafit... Aus seinen Werken steht — so kdnnte man sagen — die Gestalt des Fithrers
auf, der sein Landsmann und der Schirmherr seiner Kunst geworden ist.“¢* Friedrich
Werner berichtete in einem vertraulichen Schreiben vom 5. Juni 1941 an Leinveber
iiber den Erdffnungsakt und iiber den Mifterfolg der Feier. Sie habe im Gegensatz
zum ,Grofldeutschen Brucknerfest* 1939 nur Linzer Publikum angezogen (dies
war jedoch in den Kriegsjahren zu erwarten), Eigruber sei nur kurz persénlich er-
schienen, um seine Rede zu halten, die Ubertragung der Orgelmusik aus St. Florian
habe auch nicht richtig funktioniert. Millenkovichs Rede beriihrte er nicht. Werner
berichtete im weiteren, daf§ er im Namen der DBG Eigruber gegeniiber seinen
Protest zum Ausdruck gebracht habe.> Auch Max Auer wurde in einem Brief vom
9. Juni 1941 von Furreg iiber die Linzer Festtage informiert. Er war diesem Brief
zufolge auch iiber die Verinderungen in St. Florian im Bilde.%

Eigrubers oben zitierte Worte zur Erdffnungsfeier des Linzer Bruckner-Festes
diirften fiir den Umgang mit Bruckner in diesen Kriegsjahren charakteristisch sein.

63 Volksstimme, 1. Juni 1941, Nr. 151, S.3.

64 Ebenda, S. 3f.; Millenkovich-Morold hatte in Absprache mit dem Propaganda-
ministerium den Auftrag erhalten, fiir die DBG als Redner aufzutreten. Ob er anlafilich
dieses Festes ausdriicklich im Namen der Gesellschaft sprach, ist nur zu vermuten.

65 Bei den Bruckner-Akten im Bundesarchiv, Abt. Potsdam (R 5001/583).

66 Nach Briefen im Fond Auer, A-Wn. Die Informationen an Furreg und Haas iiber-
mittelte Dr. Johannes Hollnsteiner, zuerst katholischer Priester, ab 1941 Bibliotheks-
leiter in St. Florian, der zum engen Kreis der oberdsterreichischen Bruckner-Freunde
gehorte. Alma Mahler-Werfel sah in ihm einen Menschen, der Verrat an allem geiibt
habe, was ihm einmal heilig war, vgl. Mein Leben, S.325.
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Abb. 8: aus dem Programm der Bruckner-Festtage St. Florian — Linz 1941
(Quelle: Archiv der Stadt Linz)

Mitten im gewaltigsten, aber auch sicghaftesten Ringen, in dem das
deutsche Volk um der Grofle seiner Zukunft willen steht, schickt sich der
Heimatgau des Fiihrers an, seinen gréfiten musikalischen Genius zu feiern.
Die Bruckner-Festtage 1941, zu denen der Reichsgau Oberdonau aile Freunde
des grofen deutschen Symphonikers ruft, stehen nicht im Gegensatz zum
groflen Zeitgeschehen. Denn Geist von jenem Geist, der heute welt-
entscheidende Taten setzt, spricht aus den hohen Werken, die uns in Sankt
Florian und Linz erklingen werden. Als ein Triger und Kiinder deutschen
Heldentums ist Anton Bruckner in die Ruhmeshalle der Gréfiten unseres
Volkes eingegangen. '

Die Machthaber einer endgiiltig {iberwundenen Zeit hatten sich nicht ge-
scheut, das gigantische Lebenswerk dieses Musikers aus deutschem Bauernblut
zu verkleinern oder fiir ihre kleinen Zwecke verfilschen zu wollen. Den
Namen des erhabenen deutschen Meisters als Waffe des politis&leﬁ Katho-
lizismus auszuspielen, war dic Tendenz der Brudiner-Feste des Syste;ns.

Auch da hat nun der Nationalsozialismus griindlich Wandel gesehaffen.
Die Feierstunden, dic wir dem grofien Sohne unseres Hemmtgms wcihen,b
schenken uns den wahren Anton Bruckner, der iiber dic Enge Konféssioneller
Bindung mit der Reinheit deutscher Gliubigkeit triumphiert, " die keiner
Dogmen bedarf, um das Géttliche des Lebens zu erkennen und es in der

" Sprache der Kunst zu verkiinden. -

St. Florian, wo wir Bruckner am nichsten sind und wo der Geist Bruckners’
inmitten einer gewaléigen kiinstlerischen Umwelt und der Landschaft seiner
Heimat vielleicht am unmittelbarsten zu uns spricht, wird dem Willen des
Fiihrers gemifl im Sinne der Bruckner-Pflege besonders ausgestaltet werden.
‘Naturgemif wird diese grofic Arbeit erst nach.dem Kriege sich dem ganzen
deutschen Volk und den Bruckner-Freunden ia aller Welt offenbaren kénnen.
Die Bruckner-Festtige 1941 sollen nur ein Auftakt zu diesen gewaltigen
kiinstlerischen. Ereignissen der Zeit nach dem Kriége' sein, wo dann Sankt
Florian in der Obhut des Reichsgaues’ Oberdonau zu d ¢ r Weihestitte des
d_e,utschen Volkes flfi;'das unsterbliche Wcrk'Brudmers gestaltet sein wird.

Gauleiter




Die Nazis benutzten Bruckners Musik sozusagen als ,geistige Waffe®, zu einer De-
monstration ihrer vermeintlichen , geistigen Uberlegenheit®, die psychisch-person-
liche Minderwertigkeitskomplexe ebenso iiberspielen sollte wie die Kriegsverluste
aufwiegen. Orchester und Dirigenten der damaligen Zeit, unter ihnen Furtwingler,
Oswald Kabasta (er hatte 1938 Siegmund von Hausegger am Pult der Minchner
Symphoniker abgelsst), Karl Béhm, Eugen Jochum samt seinen Bridern Georg
Ludwig und Otto, Hans Weisbach und viele andere beteiligten sich an dieser , geisti-
gen Kriegsfihrung® Nach 1945 sahen das viele Musiker in einem karitativen Licht:
Konzerte wurden als ,, Kundgebungen humanistischer Kunst in inhumaner Zeit“ ge-
deutet, den Menschen habe man mit Musik Trost und Zuversicht schenken wollen.
Genau diese Funktion der Musik, die sie zweifellos haben kann, wurde jedoch
damals in perfider Weise ausgenutzt und instrumentalisiert.#”

Wihrend Bruckner also einerseits zur ,psychologischen Kriegsfihrung“ heran-
gezogen wurde, war er andererseits Gegenstand ganz pragmatischer Uberlegungen
und Aktionen, bei denen fest mit einem positiven Ausgang des Krieges gerechnet
wurde. Im August 1942 stimmte Hitler Glasmeiers Planen zu, in St. Florian ein
Zentrum des Grofldeutschen Rundfunks zu errichten und das ,,Bruckner-Stift® aus-
zubauen. Es wurde ein eigenes Orchester und ein eigener Chor gegriindet, die zu
musikalischen ,Spitzenvereinigungen® geschult werden sollten. Im April 1943 be-
gann fiir das Linzer Reichs-Bruckner-Orchester das erste Probenjahr und im Sep-
tember stellte es sich mit einem Festakt &ffentlich vor. Erst am 20. April 1944, zum
Geburtstag Hitlers, sollte das Orchester in grofem Rahmen der ;Weltoffentlichkeit®
prisentiert werden. Dieser Plan lief sich allerdings nicht verwirklichen.®®

Die Ereignisse in St. Florian sind durch Kreczi ausfiihrlich dokumentiert. Daher
scheint es mir sinnvoll zu sein, im weiteren hauptsichlich auf das einzugehen, wor-
iiber er nicht berichtet hat. Zunichst sind dabei zwei Punkte festzuhalten: Erstens
war die Bruckner-Gesellschaft nicht pltzlich vom Geschehen ausgeschlossen, ob-
wohl sie in Wien verblieb, sondern sie hatte den Auftrag, weitere Bruckner-Wer-

67 Vgl. D. Hirtwig, Die Dresdner Philbarmonie, 21989, S. 51. Das naffirmative Wesen
der Kunst“ sei angesichts dessen, ,wozu die Realitit sich auswuchs... zum }Jnertrigii’;
chen geworden®, schrieb dazu unter anderem Theodor W. Adorno in der Astbetisc
Theorte (101990, S. 10) und gab damit zu verstehen, dafl die Kunst ihre politische Ver-
einnahmung nicht unbeschadet iberstanden habe. Ist aber der Kunst, der Musik, die
Schuld an ihrer Benutzbarkeit zu geben? Oder sind nicht vielmehr jene, die die Musik
fiir bestimmte Zwecke bereitstellten und konditioniert waren, die Zwecke zu beschoni-
gen, in die Verantwortung zu nehmen?

68 Vgl. H. Kreczi, Das Bruckner-Stift St. Florian, S. 54ff., 1471f., 210f.
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bung durch Vortrige und Konzertveranstaltungen zu gewihrleist:en.69 Die Gesell-
schaft hatte dazuhip die Aufgabe, Bruckner-Quellenmaterial zu ,sammeln® Dieser
Aufgabe kam sie auch nach, wie bereits dargestellt wurde und am Beispiel der sieb-
ten Symphonie nochmals zu zeigen sein wird. Zweitens — und dies ist vom ersten
Punkt kaum abzulsen — wurde alles Machbare unternommen, um die Fortfiihrung
der Bruckner-Gesamtausgabe nach 1938 sicherzustellen. Dazu gehérte nicht zuletzt
auch, Bruckner-Quellen nach St. Florian zu bringeri und sie so vor Kriegsschiden zu
schiitzen beziehungsweise sie mit anderen Kunstwerken aus dem Stift im Salzberg-
werk Altausee, im Depot der Kunstsammlung Hitlers, einzulagem.m

Am12. Dezember 1942 schrieb Hilde Wendler an Max Auer: ,Vor einigen Tagen
hérte ich auch vom Reichsintendant Dr. Glasmeier, den Sie ja selbst von frither her
kennen, iiber die neuen Pline von St. Florian, und bin sprachlos, was dort alles ge-
schehen soll... Jedenfalls wird das Orchester fiir den Linzer Sender schon jetzt zu-
sammengestellt, und zwar werden aus den besten Orchestern wiederum die besten
Spieler herausgezogen, da es — wie kdnnte es anders sein — natiirlich das beste euro-
péische Orchester werden soll.“ Der MWV Leipzig profitierte im {ibrigen von die-
ser Entwicklung, denn fiir das neue Orchester kam insbesondere das Bruckner-
Notenmaterial aus Leipzig.”' Schon im Juni 1943, kurz nach der Griindung des
Orchesters, war Wendler vor Ort in St. Florian, um sich von den neuen Einrichtun-
gen mit eigenen Augen zu iiberzeugen.”?

Ende 1943 wurde di¢ Firma Brandstetter in Leipzig bei einem Bombenangiff ge-
troffen. Wendler iMerte Aver: ,Wir haben Gott sei Dank ein auswirtiges Lager
gerettet und kénnen daraus wenigstens die Orchester mit Bruckner- und anderen
Auffihrungsmaterialien versorgen... Dokumente und Manuskripte sind im tiefsten
Keller alle gerettet worden“’® Die zunehmende Unsicherheit in Leipzig fihrte zu
dem Plan, den MWV Leipzig, der bei dieser Gelegenheit in ,, Bruckner-Verlag® um-
benannt wurde, nach Braunau zu verlegen. Im Juli 1944 wurden Vorbereitungen ge-

69 f\t’gl. dazu Bruckner-Blitter 11, 1939, Heft 3/4 und 12, 1940, Heft 1-4, sowie 14, 1942
Heft1/2.

70 Vgl. dazu E. Kubin, Sonderauftrag Linz. Die Kunstsammlung Adolf Hitler. Aufbau,
Vernichtungsplan, Rettung.

71 Zahlreiche Kauf-Vertrige sind in den Akten des Bruckner-Verlags, StA-L, erhalten.
Brief Wendlers an Auerin F 31 Auer 560, A-Wn.

72 Briefe an Auer vom 8. und 30. Juni 1943 (F 31 Auer 560, A-Wn).
73 Briefan Auervom 22, Dezember 1943 (F 31 Auer 560, A-Wn).,
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troffen.”* Die kriegsbedingten Unwigbarkeiten tangierten zwar die Gesamtaus-
gabe, jedoch, wie oben angedeutet wurde, brachten sie die Arbeit von Haas nicht
zum Erliegen. Er beschiftigte sich seit Ende 1942 mit der Edition der siebten Sym-
phonie. Thre ,,Urauffithrung” war zum 120. Geburtstag Bruckners, am 4. September
1944, unter Leitung von Furtwingler geplant. Dieses Vorhaben lief sich nicht reali-
sieren. Justus Brandstetter teilte Furtwingler am 27. September 1944 mit: ,Soeben
erhieltich aus Potsdam die Mitteilung, daft Sie die Urauffiihrung der Originalfassung
der VII. Symphonie von Anton Bruckner fiir den 15. Oktober [in] Wien angesetzt
haben. Ich muf Thnen zu meinem allergrofiten Bedauern mitteilen, dafl es ganz un-
méglich ist, das bendtigte Material bis zu dem Zeitpunkt fertigzu‘stellen“]5 Offen-
sichtlich war das bereits vorbereitete Material fiir den Stich der ,Originalfassung®
der siebten Symphonie zerstdrt worden, wie Wendler darlegte: ,Nachdem keine
Hoffnung mehr ist, da die Fotokopien der Siebenten hier gerettet sind (unterdes-
sen hat sich ja herausgestellt, daf} sie vollkommen verkohlt sind) wird er [Haas] die
Stichvorlage mit einer groflen U.E. Partitur einrichten, was aber natiirlich einige
Zeit in Anspruch nimmt.“’® Nun konnte allem Anschein nach das Furtwingler-
Konzert nicht stattfinden, obwohl der Dirigent erst am 28. Januar 1945 letztmals vor
seiner Abreise in die Schweiz in Wien auftrat. Am 4. und 5. Februar 1945 wollteerin
Berlin Konzerte geben und dabei auch die siebte Symphonie auffishren, doch diese
Termine sagte Furtwingler Prieberg zufolge ab.”” In der Berichterstattung von
Wendler (vom 2. Februar 1944) geht es allerdings auch um ein Konzert in Dresden,

74 Die Akten des Bruckner-Verlags (Nr. 14), StA-L, enthalten Berichterstattungen
Wendlers iiber die Vorbereitungen. In einer Aufzeichnung vom 28. Juli 1944 (.Bericht
iiber Prof. Haas vom 24.-27.7.44%) hielt sie fest: Prof. Haas kam gleichzeitig mit uns in
Braunau an. Er hoffte, hier bereits den Verlag als solchen verlegt anzutreffen und war be-
triibt, daff eine wirkliche Verlegung nicht zustande kommt. Der Gedanke, dem Bruck-
ner-Verlag niher zu sein, als bisher, hitte ihn sehr erfreut und beruhigt. So redete er
denn H.J.B. [wahrscheinlich: Herr Justus Brandstetter] zu, aber nur mit dem gleichen
Erfolg wie alle anderen, dic von der Richtigkeit des Planes iiberzeugt sind.” Es 1st nicht
zu eruieren, ob der Plan bis zum Ende des Krieges verfolgt wurde, Nach Kreczi war das
Projekt ,St. Florian® gegen Ende 1944 so gut wie aufgegeben, vgl. Das Bruckner-Stift St.
Florian, S. 101f. Da Kreczi keine Verbindungen zwischen . Bruckner-Forschung™ und
Glasmeiers Plinen aufzeigte, fehlen in seinem Buch Kommentare zu den ,Bergungen®
der Bruckner-Quellen und zum Vorhaben des Bruckner-Verlags. Erhalten hat sich dazu
jedoch der Briefwechsel zwischen Johannes Hollnsteiner und Robert Haas in F 60
BRGA, A-Wn.

75 F 60 BRGA 1/1, wahrscheinlich Abschrift an Haas, A-Wn.

76 Bericht Betr. Haas, 2. Februar1944, Akten des Bruckner-Verlags (Nr. 14), StA-L.

77 Vgl. F.K. Prieberg, Kraftprobe, S. 425.

266

Abb. 9: Konzert-Programm, 28. Januar 1944 (Quelle: Archiv der Sichsischen
Staatsoper Dresden)
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bei dem inoffiziell die ,,Originalfassung® der Siebten aufgefiihrt worden sei: ,,Dr.
Bohm, der das Konzert in der Staatsoper leitete, hatte sich ja schon vor Monaten von
Haas die Richtigstellung der Originalfassung sagen lassen und darnach 1 Material der
Bearbeitung in die O.F. [Originalfassung] eingerichtet. Wir hatten ja von hier aus
die Staatsoper schon vor langer Zeit gebeten, Abstand zu nehmen, die Auffihrung
offiziell als Originalfassung anzukiindigen, weil diese noch nicht erschienen ist.”
Friedrich Werner habe im Auftrag von Furtwingler dringend darum gebeten, ,,daf}
von einer Auffihrung der Originalfassung nichts an die Offentlichkeit* kommen
darf. Wendler berichtete iiber das von Karl Bohm geleitete Konzert: ,Das erstaunli-
che an seiner Auffiihrung war, obgleich sein Material nach der Originalfassung be-
zeichnet war, dafl er m. M. nach véllig die Bearbeitung spielte und vor allen Dingen
auch wieder den beriihmten Beckenschlag ausfiihren lief}, den Nikisch seinerzeit
Bruckner aufgeschwatzt hat. Er wirkt unorganisch, aber Bshm findet ihn pracht-
voll.’® Offenbar gab es zwischen Bshm und Furtwingler infolge dieses Konzerts
eine nicht geringe Verstimmung. Da die ,Urauffihrung® der ,Originalfassung® der
siebten Symphonie also eine heikle Angelegenheit war, konnte auch Georg Ludwig
Jochum bei dem Geburtstagskonzert fiir Hitler — das Reichs-Bruckner-Orchester
spielte am 6. April 1944 unter der Leitung Jochums die siebte Symphonie fiir eine
Rundfunkiibertragung am 20. April ein — mit einer ,Urauffithrung® nicht glinzen.
Dies mag unter anderem dazu beigetragen haben, dafl die bei dieser Gelegenheit
geplante Vorstellung des ,neuen Spitzenorchesters vor der Weltsffentlichkeit®
klaglich scheiterte.”’

Nach einer Mitteilung Siegmund von Hauseggers an Auer vom 15. Januar 1944
wuflte Haas, dafl ,,die Druckausgabe des Werkes [der siebten Symphonie] dem Ori-
ginal entspricht, und Hausegger war gespannt darauf, ,inwiefern sich neue Ergeb-
nisse finden lieBen.“®® Die siebte Symphonie wurde 1885, ein Jahr nach ihrer Urauf-

78 Der Bericht Wendlers befindet sich unter den Akten des Bruckner-Verlags (Nr. 14),
StA-L. Das Konzert fand am 28. Januar 1944 statt (vgl. Abbildung 9). Fiir die Koiie des
Konzertprogramms danke ich Brigitte Euler, Sichsische Staatsoper Dresden (Archiv).
79 Vgl. H. Kreczi, Das Bruckner-Stift St. Florian, S. 211. Einem Bericht Wendlers zu-
folge (vom 18. April und 25. April 1944) hatte Georg Ludwig Jochum nach der ,Origi-
nalfassung® der Siebten gefragt: ,,Jochum erkundigte sich nach der Siebenten und be-
tonte, dafl u.a. auch alle anderen Dirigenten den Beckenschlag im Adagio keinesfalls
weglassen wiirden, das sei der Hohepunkt im ganzen Satz. Man wiirde in Dirigenten-
kreisen empért sein, wenn er in der O.F. fehle! (Das ist natiirlich die Ansicht seines
Bruders Eugen, der dasselbe schon vor Jahren geduflert hat!)", Bericht in den Akten des
Bruckner-Verlags (Nr. 14), StA-L.

80 F 31 Auer 318, A-Wn.
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fihrung in Leipzig, erstmals gedruckt. Der Erstdruck erfolgte auf der Basis der
Handschrift 19479 der Nationalbibliothek in Wien, wie Haas in seinem Bruckner-
Buch zur Frage der , Erstdruck-Fassung® geschrieben hatte: ,Diese Hs. ist die ein-
zige, die unverkennbare Zeichen der Verwendung als Stichvorlage enthilt; sie wurde
zu diesem Zweck an Engelmann & Miihlberg nach Leipzig entlehnt, den Verlag
hatte Gutmann in Wien... Joseph Schalk besorgte sorgfiltig die Korrekturen.“®! Ro-
bert Haas legte in seinem Vorwort zur Studienpartitur der Siebten (datiert mit ,,Au-
gust 1944“) demgegeniiber dar, dafl ,zahlreiche Versehen und Ungenauigkeiten®
und ,der Sinn im Grofen..., der Schaden gelitten hatte®, fir die Einrichtung der
»Originalfassung® zu berichtigen waren: ,,Denn selbst bei der Siebenten hat sich
fremder Einflu empfindlich auf das einsam geschaffene Werk gelegt.“®? Haas fihlte
sich auch hier dazu verpflichtet, den ,,fremden Einfluf* von Bruckners Werk abzu-
16sen. Wie er dabei vorgegangen ist, mufd einer eigenen Studie vorbehalten bleiben.
Leopold Nowak jedenfalls hielt in seiner Ausgabe der siebten Symphonie von 1954,
ein Nachdruck der Haas-Partitur mit erkennbaren Korrekturen, fest, dafl Haas bei
der Einrichtung der ,Originalfassung® der Siebten zu weit gegangen sei: Die ,, Zuta-
ten fremder Hande® erwiesen sich als Zutaten, , die mit Wissen, ja geradezu im Auf-
trage des Meistersin die Partitur hineingeschrieben wurden.***

Die Frage ,,Originalfassung” oder nicht ,Originalfassung® entziindete sich vor
allem an der Entscheidung gegen oder fiir den Beckenschlag im Adagio, wie bereits
angesprochen wurde! Haas hatte den Beckenschlag im Adagio bei Buchstabe W fiir
nicht relevant erKlirt, indem er behauptete, Bruckner habe den Beckenschlag selbst
mit ,gilt nicht“ bezeichnet. Dazu lief Haas einen offenbar in das Autograph Hs.
19479 eingeklebten Streifen in der Studignpmimr abbilden und erklirte: ,Dieser
Streifen... istin Bruckners Eigenschriftpartitur... am rechten Rand der Seite, die den
Buchstaben W enthilt, so angeklebt, daf er iiber die Partitur gelegt werden kann
und diese erginzt... vor der Drucklegung [1885) bei Gutmann wurde dieser Noten-
streifen mit den Nachtrigen fir Pauke, Triangel und Becken eingefiigt... rechts iiber
dem Streifentext, genau {iber der Stelle, die die gekiirzte Partitur fiir Pauke, Triangel
und Becken enthilt, [steht] eine Bleistiftbemerkung, niedergeschrieben von der

81 Siche R. Haas, Anton Bruckner, S.141.

82 Siche Anton Bruckner. Simtliche Werke, Bd. 7, VII. Symphonie E-Dur (Originalfas-
sung), Studienpartitur, vorgelegt von R. Haas, Leipzig 1944.

83 Siehe Vorwort zu: Anton Bruckner. Simtliche Werke. VII. Symphonie E-Dur,
Studienpartitur, 2. revidierte Ausgabe, vorgelegt von L. Nowak, Wien1954
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Graz anwesend.”! Bruckners Aufenthalt 1894 in Berlin ist ebenfalls verbiirgt. Seine
Verlobung mit der jungen Ida Buhz sorgte damals unter den Bruckner-Freunden fiir
Aufregung.”? Im Juni 1943 erhielt Haas Mucks Partitur und studierte sie. Haas hatin
seiner ,Originalfassung® der siebten Symphonie Druckfehler der Erstdruckfassung
sehr wahrscheinlich nach Muck berichtigt und einige Details der Vortrags- bezie-
hungsweise Dynamik-Anweisungen ibernommen.” In der musikwissenschaftli-
chen Literatur der letzten Jahrzehnte wurde die Partitur der »Originalfassung™ der
Siebten von Haas wie ein Relikt aus den Kriegstrimmern eingestuft, ihre
Entstehung und Existenz wurde verdringt und vergessen, ihre Geschichte sozusa-
gen in Erinnerungs-,Irimmern® vergraben. Diejenigen, die die Zeit erlebt haben,
teil(t)en ihre Erinnerungen der nachfolgenden Generation nicht mit. Im ganz
konkreten Fall der siebten Symphonie ist jedoch fiir die Edition, der wir heute ver-
trauen sollen (Nowak-Edition), die Entstehung der Haas-Partitur grundlegend. Die
Partitur der ,Originalfassung® der Siebten konnte erst Ende 1944/Anfang 1945
fertiggestellt werden. So ist es sicher, dafl das Adagio der siebten Symphonie,
,dessen Trauerklinge [Bruckner] in Vorahnung von Wagners Tod niederschrieb™®*,
nach dem Tod Hitlers nicht in der ,,Originalfassung“ erklang: , Der Rundfunk bringt
die Nachricht von seinem Heldentod am Abend des 1. Mai, umrahmt von den
Klingen der ,Gotterdimmerung’ und der Siebten Symphonie Anton Bruckners.
Diese Stilisierung seines Selbstmordes und seiner Flucht vor der Verantwortung
entspricht seinem letzten Willen.=*

91 Vgl. Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 2, S. 420-428.

92 Vgl. Géllerich-Auer, Bd. IV, Teil 3, S. 365-373. Der Autor der 1996 erschienenen
Bruckner-Chronologie, Franz Scheder, dem ich fiir seine Auskunft hiermit danke, teilte
mir in einem Brief vom 10. April 1996 mit: ,Von einem Aufenthalt Bruckners in Prag am
15. 1. 1888 ist nichts bekannt... Gleiches gilt vom 4. 12. 1889... Prag als Reiseziel wird...
nirgends erwihnt.”

93 Haas erhielt die Partitur leihweise aus der Staatsbibliothek, dies bestitigt der Brief-
wechsel zwischen dem Leiter der Musikabteilung in Berlin, Georg Schiinemann, und
Haas (F 60 BRGA 1/3, A-Wh). Schiinemann beschrieb die Partitur in einem Brief vom
26. Mai 1943 folgendermafien: ,Die Partitur ist von Muck, wie alle seine Partituren ein-
gerichtet und mit Bruckners Instrumentationsinderungen versehen.” Haas solle sich mit
der Durchsicht der Partitur beeilen, heifit es im weiteren, da Furtwingler ebenfalls
Interesse angemeldet habe (Schiinemann an Haas am 4. Juni 1943, Quelle ebenda).

94 Vgl. Gollerich-Auer, Bd. 1V, Teil 2, S. 99.

95 F. Heer, Der Glaube des Adolf Hitler, S. 469. Shirakawa zufolge wurde eine Studio-
aufnahme des Adagio-Satzes von 1942 gesendet, die Furtwingler mit den Berliner
Philharmonikern eingespielt hatte, vgl. The Devil’s Music Master, S. 466.
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V. Das Echo in Amerika und England

Die Musikwissenschaftlerin und Komponistin Dika Newlin schrieb in ihrem 1947
erschienenen Buch Bruckner — Mabler — Schoenberg, das zu den ersten englisch- .
sprachigen, in Amerika publizierten Schrifter iiber Bruckner gehort und auf Grund
der in ihm zusammengesteliten Komponistentrias vielleicht bis heute einen aufler-
gewdhnlichen Status hat:

»The violent partisanship which seems to characterize all discussions of
the controversial ,Neo-Viennese’ composers has not failed to enter into
the consideration of whether or not Mahler was a true Bruckner disciple.
Some tend to link Mahler and Bruckner rather too closely; this tendency
is exemplified by the Bruckner Society of America, which propagan-
dizes the work of the two composers with little, if any, discrimination
between them. [Newlin 1979: Later, it included the name of Mahler in its
official title.] Others vigorously deny that Mahler had any real compre-
hension of Bruckner’s work... Naturally, this tendency was most
extreme among the admirers of Bruckner in Hitler’s Germany, who
made due obeisance to the humble disciple of Wagner but could not
tolerate Mahler, the Jew.!

Der gleichzeitige Einsatz fiir Mahler trennt auf den ersten Blick das Eintreten fir
Bruckner in Amerika und England von der deutschen und ésterreichischen Bruck-
ner-Verehrung. Dig’ Zusammenstellung von Bruckner und Mahler spiegle die
»spezifisch angelsichsische Rezeptionseinstellung wider, die Bruckner und Mahler
als zwei zusammengehérende, grofle dsterreichische Komponisten des 19. bzw.
spiten 19. Jahrhunderts interpretiert®, hielt Winfried Kirsch 1982 fest.? Er hob dabei
Newlins Arbeit sowie die beinahe zehn Jahre spiter von Hans Ferdinand Redlich
verdffentlichte Betrachtung der beiden Komponisten hervor.? Den Grund dafir,

1 Zit. nach der Ausgabe New York 1947, S. 105 (vgl. dt. Wien 1954, S.113), vgl. auch die
Ausgabe London 1979, S. 105. Das Buch basiert auf Newlins Dissertation (Columbia
University, New York 1944).

2 Die Bruckner-Forschung seit 1945 (1I), S. 246.

3 Siche H.F. Redlich, Bruckner und Mabler. Redlich, Dirigent und Musikwissen-
schaftler, wurde 1903 in Wien geboren. Er studierte u.a. Komposition bei Carl Orff und
promovierte 1931 in Frankfurt 2. M. mit einer Arbeit iber Das Problem des Stilwandels
tn Monteverdis Madrigalwerk. 1937 kehrte er nach Osterreich zuriick, 1939 emigrierte
er nach England. 1955 wurde Redlich auf den Lehrstuhl fiir Musikgeschichte an der Uni-
versitit Edinburgh und 1962 als Professor of Music an die Universitit Manchester beru-
fen. Er starb 1968 (vgl. MGG, Bd. XI, Sp. 96f.). Zu Mahler und Bruckner vgl. bspw. R.
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dafl die Verbindung Bruckner—Mahler in Deutschland und Osterreich bereits vor
1933 beziehungsweise vor 1938 nicht besonders betont wurde und danach aus dem
Gesichtsfeld verbannt war, hat Dika Newlin in dem oben angefihrten Zitat
genannt.

Umgekehrt wurde der Einsatz fiir Bruckner, und nur fiir Bruckner, in Amerika
um 1930, zunichst konzentriert auf New York, nicht positiv aufgenommen. Deram
4. Januar 1931 ins Leben gerufenen Bruckner Society of America wurde offenbar
rasch deutlich gemacht, dafl die Beschrinkung auf den relativ unbekannten und um-
strittenen deutsch-Gsterreichischen (nicht-jidischen) Komponisten keine Zukunft
habe. Erfolge im Konzertleben liefen sich nur ,,mit Mahler” erzielen, berichteten
die amerikanischen Bruckner-Verehrer dem Prisidenten der IBG.* Zwar habe

Arturo Toscanini (auf Anregung der Society) mit vier New Yorker Auffihrungen -

der siebten Symphonie im Mirz 1931 sensationell fiir Bruckner gewirkt — ,his per-
formances... made musical history in this country® —, aber fiir eine Steigerung der
Auf- und Annahme Bruckners sei vor allem auch das Mahler-Publikum zu gewin-
nen.® Der Geschiftsfihrer der Bruckner Society of America, Robert G. Grey, regte
Max Auer dazu an, eine Ergebenheitsadresse an Toscanini zu richten. Auer tat dies:

»Die Nachricht, daf Sie sich, hochverchrter Meister, in den Dienst der
.Bruckner Society of America’ gestellt haben, hat uns mit groler Freude
erfiillt... Besondere Bedeutung kommt Ihrem Eintreten fiir den Meister
dadurch zu, daB Sie, als der neue Herr von Bayreuth fiir einen der
grofiten Verehrer Wagners und einen der eifrigsten Besucher Bayreuths
in der neuen Welt eine Lanze gebrochen haben.*®

Stephan, Zum Thema ,Bruckner und Mabler“, und ders., Uber den Einflufl, den Anton
Bruckner ausgeiibt bat, sowie C. Floros, Bruckner und Mabler. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede.

4 Nach Briefen im Fond Auer, A-Whn, auf die zuriickzukommen sein wird. Vgl. auchP.
Hawkshaw, Bruckner-Forschung in den Vereinigten Staaten und Kanada (S. 143): ,Fiir
Anton Bruckner war der Weg zu allgemeiner Anerkennung in Nordamerika lang und
mithsam... In den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war wissenschaftliches
Interesse an Bruckner entsprechend der Zahl der Auffiihrungen praktisch nicht vorhan-
den.”

5 Vgl. G. Engel, New Symphonic Horizons, S. 2. Gabriel Engel (1892-1952), Verfasser
der ersten englischsprachigen Bruckner-Biographie (New York 1931), Violinist und
Komponist, gab bis zu seinem Tod Chord & Discord heraus, das Organ der Bruckner
Society of America (1932-1969).

6 Auers Schreiben (Abschrift), datiert mit 24. Mirz 1931, befindet sich in seinem
Nachla8 unter F 31 Auer 153, A-Wn. Toscanini hatte am 22. Juli 1930 unter Siegfried
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Am 24, und 25. November 1932 fithrte Toscanini die vierte Symphonie in New York
auf. Ferner zeigte er Interesse an der ,Originalfassung* der neunten Symphonie’,
entwickelte jedoch im weiteren weder einen besonderen Eifer fiir Bruckner noch fiir
die IBG, die sich nicht scheute, im Oktober 1933 in Miinchen ihr zweites Fest zu
feiern. »

Die IBG brachte gegeniiber der amerikanischen Bruckner-Gemeinde zum Aus-
druck, daf} sie den Mahler-Enthusiasmus nicht unterstiitzen kénne und wolle. Max
Auer schrieb am 13. November 1931 an Gabriel Engel: ,Es ist selbstverstindlich,
dafl Thre Gesellschaft, auch wenn sie sich[der IBG] anschlieflen sollte betreff Propa-
gierung auch anderer Meister freie Hand hat, doch wiirde unsere Verbindung eben
nur Bruckner betreffen. Sie haben gehért, wie der erste Versuch mit Mahler in unse-
rem Blatt ausgefallen ist. Allerdings haben verniinftige Leute an diesem Artikel
durchaus keine Gefahr fir Bruckner ersehen“® Die Anbindung der Society an die
IBG war demnach so gut wie von Anfang an ausgeschlossen, obwohl nach Grey 25
Mitglieder der Society‘auch der ,6sterreichischen Ortsgruppe® beigetreten waren.’

Fiir die amerikanische Bruckner Society hatte ihre ,selbstindige Entwicklung“
zur Folge, Verzicht auf eine regelmiflige Berichterstattung iiber ihre Aktivititen in
den Bruckner-Blittern leisten zu miissen. Die IBG hatte dies nur unter der Bedin-
gung des Anschlusses und damit unter der Bedingung einer finanziellen Unterstiit-
zung aus Amerika zugesagt, die sie nun ihrerseits nicht verbuchen konnte. Da die
Bruckner Society of America ohnehin nur iiber miflige Mittel verfiigte, wie aus den
Briefen ihrer Mitglieder hervorgeht, hatte Grey selbst eine Spende fiir die Erneue-
rung der Bruckner-Orgel in St. Florian abgeschlagen. Und Ernst Kurth sei zwar in
Amerika willkommen, man wiirde sich iiber einen Vortrag fiir die Society sehr
freuen, aber dies mifite gratis sein, teilte Grey Auer mit.'

‘Wagner sein Bayreuther Debiit gegeben und dirigierte nochmals in Bayreuth 1931. 1933
lehnte er es ab, dort aufzutreten. Vgl. dazu und zu Toscaninis Verhiltnis zu Bruckner H.
Sachs, Toscanini. Eine Biographie (S. 286ff.). Briefe Robert G. Greys an Auer sind unter
F 31 Auer 217 (A-Wn) archiviert. Grey (1895-1962), ein anerkannter Pianist und Opern-
kenner, war bis 1958 Geschiftsfiihrer der Bruckner Society of America.

7 Nach einem Brief von Gabriel Engel an Auer vom 24, Oktober 1932 (F 31 Auer 217,
A-Wn); vgl. Ausschnitte aus Konzertberichten in Chord & Discord 1, Nr. 3, 1933, S.
14f. und H. Sachs, Toscanini, S. 307, 313ff.

8 F 31 Auer 152 (Abschrift), A-Wn; vgl. dazu M. Auer, Bruckner und Mabler, in:
Bruckner-Blatter 3, 1931, engl. ebenda in der Ubersetzung Engels. .

9 BriefRobertG. Greys vom 11. Mirz 1931 an Auer (F 31 Auer 217, A-Whn).

10 Brief vom 14. Januar 1932 (F 31 Auer 217, A-Wn). 1932 brachten die Bruckner-Blitter
noch einen Bericht iiber die Society in englischer Sprache. Ernst Kurth hatte offenbar
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Die Bemithungen um Bruckner in Amerika scheinen einen Aufschwung genom-
men zu haben, als am 31. Januar 1932 Martin G. Dumler zum Ehrenvorsitzenden
(Honorary Chairman) der Bruckner Society ernannt wurde und die Nachfolge von
Harriet B. Lanier antrat, der beriihmten Génnerin der New Yorker Chorvereini-
gung ,Friends of Music*, Dumler (1868-1958), ein Geschiftsmann — er hatte sich in
der Firma The Chatfield & Woods Sack Co. in Cincinnati (Ohio) vom Birodiener
zum Direktor emporgearbeitet —, war nicht nur Kunst- und Musikliebhaber, son-
dern auch anerkannter Komponist von katholischer Kirchenmusik und Maler. Der
vielseitig interessierte und engagierte neue Vorsitzende der Bruckner Society hatte
Bruckners Musik in Wien kennengelernt." 1907 soll er dort mit Gustav Mahler zu-
sammengetroffen sein. Offenbar gehorte Dumler zu den begeisterten Musiklieb-
habern, bei denen Mahlers New Yorker Debiit mit Tristan und Isolde im Januar
1908 einen unausléschlichen Eindruck hinterlassen hat.!?

Dumler nahm 1932 Briefkontakt zu Max Auer auf, — daf sie sich zuvor kennen-
gelernt hatten, ist mdglich, aber bis jetzt nicht nachzuweisen. Der im Fond Auer
erhaltene (erste) Brief vom 8. Oktober 1932 an Auer klingt férmlich, wiewohl herz-
lich. Mit dem Schreiben iibermittelte Dumler Festgriifie zur Wiener Bruckner-
Feier 1932 und versprach, die Bruckner-Gemeinde in Amerika mit allen Kriften
voranzubringen. Gabriel Engel hingegen war mit Auer um 1932 bereits befreundet
und hatte ihn in seinem oberdsterreichischen Heimatort Vocklabruck besucht. Der
Herausgeber von Chord & Discord brachte nun auch Auers Titigkeiten als Bruck-
ner-Schrifisteller und Prisident der IBG dem amerikanischen Publikum nahe. Er
schrieb an Auer am 24. Oktober 1932: I hope you will not be angry that I have used
so much of the space in ,Bruckner and the New Generation® to introduce you to
America. Now at least they will know here the nobility of your lifework... Friend

bereits 1928 die Verbindungen zu Amerika hergestellt. Norbert Furreg ibernahm spiter
die Geschiftskorrespondenz zwischen IBG und Society (vgl. F 31 Auer 248/1, A-Wn).
Kurth versuchte ebenfalls, eine Bruckner-Gemeinde in England zu initiieren: Horace
Kesteven, ein Pianist, der 1870 in London geboren und nach seiner Ausbildung in
Leipzig wieder nach England zuriickgekehrt war, versprach zu helfen. Diese
Information entstammt den Briefen Kurths an Auer (F 31 Auer 381, A-Wn).

11 Er besuchte die Auffihrung der vierten Symphonie Bruckners unter Leitung von
Hans Richter am 22. Januar 1888, vgl. Gollerich-Auer, Bd. IV, Teil 2, S. 586 und Bd. 1V,
Teil 4, S. 237.

12 Vgl. Chord & Discord 1, Nr. 1, 1932, S. 4 und 2, Nr. 9, 1960, S. V£., siche auch K.-J.
Miiller, Mabler. Leben — Werke — Dokumente (S. 358£.). Dumler blieb bis zu seinem
Tod 1958 Prisident der Bruckner Society of America, sein Nachfolger wurde bis zu
dessen Tod (1962) Robert G. Grey.
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Abb. 10: Bruckner Society of America (Chord & Discord 1, Nr. 2, 1932)
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Moifl also receives the praise that he deserves in the article about Munich.“" Die
Begegnung der weit voneinander entfernt wirkenden Bruckner-Freunde hatte also
zum Teil ganz personlichen Charakter, daher stellen sich nun beispielsweise fol-
gende Fragen: Haben die Mitglieder der amerikanischen Bruckner Society auf die
politische beziehungsweise kulturpolitische Entwicklung in den dreifliger und vier-
ziger Jahren in Deutschland und Osterreich reagiert? Welche Rolle spielten dabei die
Musiker, Dirigenten und Musikforscher, die zur Emigration gezwungen waren?
Haben die bisher erwihnten wichtigen Personlichkeiten der Society im Austausch
mit Auer die Auftritte der IBG in Nazi-Deutschland kritisiert? Welche Position
nahm die IBG gegeniiber der Society ein? Und wie reagierte man in Amerika und
England auf die Diskussion um die ,Originalfassungen® der Brucknerschen Werke?
Bei dem Versuch, diese Fragen zu beantworten, sei betont, dafl es sich um erste
Schritte handelt, die Bruckner-Rezeption in den genannten Landern darzustellen.'
Die Society erhielt 1933 eine Bruckner-Ehrenmedaille und kiindigte an, sie in der
Saison 1933/34 folgenden Personlichkeiten zu verleihen: Arturo Toscanini, Bruno
Walter (New York Philharmonic Orchestra), dem seit 1924 in Amerika lebenden
russischen Dirigenten Serge Koussevitzky (Boston Symphony Orchestra), dem seit
1905 in Amerika wirkenden deutschen Dirigenten Frederic Stock (Chicago
Symphony Orchestra) und Martin G. Dumler.”> Am 4. Dezember 1933 wurde sie
Bruno Walter im Rahmen einer Feier des angesehenen New Yorker Musik-Clubs
_The Bohemians® verlichen. Im weiteren erhielt sie dem Berichtin Chord & Discord

13 Siche F 31 Auer 217, A-Wn. Vgl. Chord & Discord 1, Nr. 2, November 1932, S. 6-11
und S. 23.

14 Bisher wurde die Geschichte der Bruckner Society of America nicht aufgearbeitet.
Seit dem Tod des letzten Verantwortlichen, Jack Diether, der versucht hatte, Chord &
Discord am Leben zu erhalten, existiert die Gesellschaft offenbar nur noch auf dem Pa-
pier oder als New Yorker Adresse. Dicther starb 1987, er war zu dieser Zeit Vizeprisi-
dent der Bruckner Society. Er schrieb u. a. zahlreiche Abhandlungen zu Bruckner und
Mahler in amerikanischen Musikzeitschriften. Ob und seit wann der 1915 in Linz gebo-
rene und 1938 emigrierte Bruckner-Verehrer Frank J. Plash Prisident der Bruckner
Society of America ist (vgl. Mitteilungsheft der IBG Nr. 13, Mai 1978, S. 25), mufl vor-
erst offen bleiben. Die IBG ehrte Plash 1991 mit der Bruckner-Medaille fiir seine Ver-
dienste um Bruckner in Amerika. Der letzte Prisident der Society, Charles L. Eble, der
ab 1952 als Nachfolger von Gabriel Engel Chord & Discord herausgab und 1962 als
Nachfolger von Robert G. Grey Prisident wurde, lebt in Jowa City (JTowa). Ich danke
ihm hiermit fiir die Ubersendung der spiten Ausgaben von Chord & Discord.

15 Vgl. Chord & Discord 1, Nr. 4, Oktober 1933. Die Bruckner-Ehrenmedaille schuf
der amerikanische Bildhauer Julio Kileny (New York).
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zufolge Martin G. Dumler, Max Auer und Franz Moif}l.*® Die Ehrung Bruno

Walters wurde folgendermaflen kommentiert:

~Rising in response to the ovation tendered him by these foremost
representatives of the American world of music, he exhorted all true
artists to strive as they had never before to combat the darkness that
seems to be settling down upon every cultural phase of life by steeping
their souls completely in the light of their artistic ideals. !

Einerseits, so scheint s, hat die Bruckner Society of America mit der Verleihung
ihrer Bruckner-Ehrenmedaille an Walter ein Zeichen der Solidaritit gesetzt. Ob dies
unter den Bruckner-Freunden in Deutschland und Osterreich als politisches Signal
aufgefaflt wurde, kann nur vermutet werden. Andererseits erscheint die Verleihung
der Medaille an Auer und Moifll als Sympathie-Kundgebung fiir den Geist und die
Gesinnung, die Walters Emigration mitverantwortet haben. Dies allerdings konnten
offenbar die amerikanischen Bruckner-Verehrer nicht durchschauen. Sie waren im
Glauben, den ,reinen Bruckner-Idealismus* und den ,rein osterrreichischen
Patriotismus® auszuzeichnen. Und Osterreich ideell den Riicken zu stirken bedeu-
tete damals, ein Zeichen gegen Hitlers Expansionsabsichten zu setzen und gleich-
zeitig auch eine Sympathiekundgebung fiir das Land laut werden zu lassen, das viele
Emigranten — so auch Walter — aufgenommen hatte. Daf viele Deutsch-Oster-
reicher diese ,Riickenstirkung® weder wiinschten noch brauchten, sondern lieber
heute als morgen sheim® ins Reich wollten, hat man auflerhalb Europas wahrschein-
fich lange nicht deutlich genug wahrgenommen.'® Die IBG, die zumindest teilweise
stolz darauf war, ,international® zu wirken, und Auer, der es sich mit keiner Partei
verderben wollte, strebten danach, das idealisierte Bild, das sich die amerikanische

16 Vgl. Chord & Discord 1, Nr. 5, Mirz 1934, S. 27f.

17 Ebenda, S. 27. Walter war im Mirz 1933 nach Wien geflohen und im Oktober nach
New York zu Gastkonzerten zuriickgekehrt. Er sollte am 16. Mirz 1933 urspriinglich in
Leipzig die ,nullte’ Symphonie von Bruckner dirigieren, deren Auffilhrung unter An-
firohung von Gewalt verhindert wurde. Vgl. B. Walter, Thema und Variationen. Er-
innerungen und Gedanken, S. 385-408. Siehe auch Bruno Walter. Briefe. Vgl. F.K. Prie-
berg, f{uszk im NS-Staat, S. 43f. und S. Lieberwirth, Bruckner und das Gewandbaus-
orchester.

18 Erstaunlich sind jedoch die Informationsdichte und die realistische Einschitzung der
Ereignisse in Deutschland und Osterreich ab 1932/33 im katholischen Wochenblatt
America (,publ. by the Jesuits of USA and Canada®), in der am 24. Oktober 1931 ein

Beri:i:ht iiber Bruckner, A Neglected Catholic Genius, von Donald Marshall, abgedruckt
wurde. h
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Society von ihnen gemacht hatte, aufrecht zu erhalten. Auer ernannte beispielsweise

Martin G. Dumler zum Ehrenmitglied der IBG.”
Im Oktober-Heft von Chord & Discord im Jahr 1934 war jedoch auch ein Bericht

iiber Felix M. Gatz und dessen Engagement fiir Bruckner abgedruckt. Die Griinde

fiir seinen ,Weggang® aus Berlin wurden so dargelegt:

»Consequently, the advent of the new regime, universally styled the
Third Reich, left the organization [die vor 1933 in Berlin von Gatz ins
Leben gerufene Bruckner-Gemeinde] without the official financial sup-
port that had become necessary for its continuatiof, with the result that
Prof. Gatz began to seck a new, more promising field in which to carry
the Bruckner banner on to a complete and permanent triumph. Natu-
rally he turned his attention to the New World where he knew that a
Bruckner Renaissance was in process and happily accepted the post of
Professor of Musical Esthetics at Duquesne University, Pittsburgh."20

Dem oben genannten Bericht iiber Gatz folgte ein Uberblick iiber die Bruck-
per-Aktivititen in Deutschland, Osterreich und Holland von Franz Moiffl, der
_rein informativ® erscheint. Daneben schrieb Willy Reich, der zur gleichen Zeit zum
Europa-Berichterstatter von Chord & Discord ernannt wurde, {iber die neuen Er-
gebnisse der Bruckner-Forschung im Rahmen der Gesamtausgabe von Haas und
Orel. In einem kurzen Abrifl wiirdigte er die Edition der ,Originalfassung® der
neunten Symphonie.?! Zugleich wurden dem Leserkreis von Chord & Discord die
Bruckner-Gesamtausgabe und der Musikwissenschafiliche Verlag Wien-Leipzig
vorgestellt. Im gleichen Jahr, 1934, erhielt die Bruckner Society of Americaauch eine

Mahler-Ehrenmedaille.?

19 Dumler bedankte sich fiir diese Ehre in einem Brief an Auer vom 8. November 1934
(F 31 Auer 259, A-Wn), vgl. auch M. Auer, Bruckner-Renaissancein Amerika.

20 Siehe Chord & Discord 1, Nr. 6, 1934, S. 20 (u.d.T. Bruckner Appreciation — Via
Radiol); vgl. auch F.M. Gatz, Bruckner’s Musical World.

21 Siche Bruckner’s Ninth (The Original Version), in: Chord & Discord 1, Nr. 6, 1934
(S. 15£.). Willy Reich, Schiiler von Alban Berg und Anton Webern, war von 1932-1937
Herausgeber der Zeitschrift 23 — Eine Wiener Musikzeitschrift. Er emigrierte 1938 indie
Schweiz.

22 Vgl. Chord & Discord 1, Nr. 7, 1935, S. 21 und Nr. 8, 1936, S. 21: die Bruckner-
Medaille wurde 1935/36 den Dirigenten Serge Koussevitzky, Otto Klemperer, Eugen
Ormandy sowie dem Musikdirektor der Schallplattenfirmen RCA und Columbia,
Charles O’Connell, verliehen, die Mahler-Medaille dem in Wien 1877 geborenen Diri-
genten Artur Bodanzky, dem russischen Pianisten und Dirigenten Ossip Gabrilowitsch
sowie Serge Koussevitzky, Otto Klemperer, Willem Mengelberg und Bruno Walter.
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In den privaten Korrespondenzen von Grey, Dumler und Auer blieb der Aus-
tausch bis 1935/36 auf informative Mitteilungen, zum Beispiel iiber Bruckner-Auf-
fahrungen in Amerika oder Veranstaltungen der Society, und Héflichkeitsfloskeln
beschrinkt, im groflen und ganzen ein Ton, der auch in Chord & Discord vor-
herrschte. Die politische Situation blieb — bis auf wenige, unauffillige Ausnahmen —
unberiihrt. Hervorzuheben ist beispielsweise die im Oktober 1933 in einem Aufsatz
in Chord & Discord eingeflochtene Kritik an Wilhelm Furtwinglers Rede zum 100.
Geburtstag von Johannes Brahms in Wien, in der der Dirigent das ,Deutschtum*
von Brahms gepriesen habe?: »Furtwaengler’s word... may even attain the status of
a slogan in the artistic ,house-cleaning’ that is part of the weird political program of
the ,Third Reich*“?* Ebenfalls herauszustellen ist eine Bemerkung Robert G. Greys
vom 28. September 1936. Er schrieb an Auer: ,Es wundert mich, dafl [Bruno]
Walter keines der Konzerte des VII. I.B.Fest in Wien dirigiert.“? Greys Anmer-
kung ist mit hoher Wahrscheinlichkeit als vorsichtige Kritik zu verstehen, denn zu-

- dem wies er Auer in diesem Brief fast hartnickig darauf hin, daf} die Bruckner

Society of America nicht nur die Bruckner-, sondern auch die Mahler-Bewegung
sehr vorangebracht habe. Wie auch immer Auer Greys Brief aufgenommen hat, er

* wog nicht schwer angesichts einer anderen Tatsache: Die Bruckner Society hat es

sif:h nicht nehmen lassen, anliflich der Walhalla-Feierlichkeiten einen Kranz zu
stiften, der am Sockel der von Hitler ,eingeweihten* Bruckner-Biiste niedergelegt
wurde. Dumler schrieb dazu an Auer am 8. Juli 1937:

~Wir alle hmen uns das der Kranz so schén besorgt und einen gu-
ten Eindruck gemacht hat. Unser lieber Bruckner hat einen feierlichen
Eingang in Walhalle gehabt [sic]... Wir gratulieren auch das Hilfe von
der Reichs Regierung Euch zukommen wird. Das ist grofiartig und wohl
verdient. Hoffentlich wird die Donau-Festwoche in diesem Monat auch
schén verlaufen und grofles wirken. %

Der Prisident der Society scheint die ,Biistenweihe* Hitlers als eine Bruckner-
veranstaltung unter vielen eingestuft zu haben, offenbar unterschied er auch nicht

23 Vgl. W. Furtwingler, Jobannes Brabms. Anton Bruckner, 21952, S. 3-17.
24 Symphonic Forecasts, in: Chord & Discord1, Nr. 4, S. 3.
25 F 31 Auer 217, A-Wn, Der Kontakt Auers zu Walter scheint im Mirz 1936 abgebro-

ghen zu se.in, nach der ,, Auseinandersetzung® um Walters Teilnahme am zweiten ober-
osterreichischen Bruckner-Fest (vgl. Kapitel IT).

26 F31 Auer217, A-Wn.
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swischen Festen in Osterreich und Festen im Deutschen Reich. Die Reaktion
Dumlers auf die Nachricht, dafl die Internationale Bruckner-Gesellschaft in
Deutsche Bruckner-Gesellschaft ,umgewandelt® wurde, steht in einem ghnlichen
Licht. Erschrieb an Aueram 16. Januar 1939:

JIch habe Ihre Postkarte empfangen und notirt das es jetzt die
Deutsche Bruckner Gesellschaft ist und das Herr Furtwangler Praesi-
dent ist welches mir schrecklich leid tut, weil Sie so vieles in Threr Zeit
fiir Bruckner getan haben. Hoffentlich wird das nimliche Princip von
vergangenen Jahren in Ehren gehalten werden... Ist jetzt meine Mit-
gliederschaft als Honorarisches Mitglied in der LB.G. aufgeliist?“z7

Der Krieg allerdings fiihrte zu Besorgnis, die hauptsichlich dem Wohlergehen Auers
und seiner Mitstreiter galt. Uber das Januar-Heft von Chord & Discord im Jahr1940
schrieb Dumler an Auer: ,Wir glauben und fihlen das diese Nummer besonders in-
teressant ist.“?® Das Heft enthilt einen Friedensappell in Form eines zitierten
Berichtes iiber die ,Peace Conference of Amsterdam® ein Ausschnitt aus Olga
Samaroff-Stokowskis Buch An American Musician’s Story von 1939 (Chord &
Discord 2, Nr. 1, S. 27-34). Sie berichtete von der Mahler-Feier zu Willem Mengel-
bergs 25jihrigem Jubilium als Dirigent in Holland, das 1920 als erstes bedeutendes
internationales Musik-Festival nach dem Krieg stattfand.

Im weiteren enthielt die Januar-Nummer 1940 einen Aufsatz von Gabriel Engel,
The Life of Anton Bruckner, der eine Kurzversion seiner 1931 erschienenen Biogra-
phie des Komponisten darstellt. Engels Interpretation des Lebens und Schaffens von
Bruckner ging auf Auers Schriften der zwanziger und dreiftiger Jahre zuriick. ,,Like
Franz Schubert, Anton Bruckner springs from a line of Austrian schoolmasters®,

27 F 31 Auer 259, A-Wn; hierzu ein Brief von Dumler an Auer vom 17. Januar 1949, mit
dem die Geschichte der Bruckner-Gesellschaften nach 1945 kurz eingeblendet werden
kann: ,Ihre licben Zeilen vom 18 dieses Monats worin Sie mir liebenswiirdiger Weise die
private Mitteilung machten von meiner Wiederernennung zum Ehrenmitglied der In-
ternationalen Bruckner Gesellschaft hat mich sehr freudig iiberrascht. Ich gebrauche das
Wort Wiederernennung weil mir diese Ehrung bereits im October 1934 von der Interna-
tionalen Bruckner Gesellschaft zuteil geworden ist. Da der ungliickliche Krieg aber
scheinbar alle diese Dokumente bei Ihnen zerstort hat bezugsweise solche abhanden
kamen, so konnten Sie natiirlich von der bereits erfolgten Ernennung keine Notiz mehr
nehmen. * 1946 , wurde die D.B.G.... wieder in die I.B.G. zuriickgefiihrt” und Max Aver
nahm seine Titigheit als Prisident der IBG wieder auf, vgl. M. Auer, Entstebung und
Schicksale der Internationalen Bruckner-Gesellschaft (1.B.G ), S. 8.

28 Brief vom 6. Januar 1940 (F 31 Auer 259, A-Wn).
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lautete Engels einfiihrender Satz.%® Bruckner war fiir ihn weder ein ,niederdsterrei-
chischer deutscher Bauer” noch ein ,reckenhafter nordischer Held“. Engel sah in
Bruckner den gemiitlichen Osterreicher, den devoten Wagner-Verehrer, den
»harmlosen” Liebhaber junger Frauen — ,in Bruckner’s many cases of platonic
affection for young girls (this continued till his seventieth year) there is enticing food
for the modern psychologist’s or psychoanalyst’s formulizations — und den kirch-
lich-religids geprigten Symphoniekomponisten: ,In Bruckner’s physical appear-
ance at this time [nach 1884] there was no hint of senility. He was a little above the
average in height, but an inclination to corpulency made him appear shorter. His
physiognomy, huge-nose4 and smooth-shaven as he was, was that of a Roman
emperor, but from his blue eyes beamed only kindness and childish faith.“ Das Pro-
blem der verschiedenen Fassungen der Symphonien Bruckners berithrte Engel
kaum. Die Umarbeitung der ersten Symphonie, die im englischen Text den
liebevollen Beinamen ,,ragamuffin® erhielt, wurde folgendermaflen kommentiert:
Bruckner ,,now drew the long-dormant First Symphony from its dusty shelf and set
to work polishing it. «30

Die Diskussion um die ,Originalfassungen®, die in Deutschland, Osterreich und
in der Schweiz seit 1932 grofle Aufmerksamkeit erregt hatte, scheint demnach in den
amerikanischen Bruckner- und Mahler-Kreisen auf wenig Interesse gestofien zu
sein. Dafiir sind verschiedene Griinde denkbar: Ein Hauptgrund war sicherlich, daft
man in Amerika (und in anderen nicht-deutschsprachigen Lindern) Bruckner erst
entdeckte. Um degh Publikum einen Zugang zu seiner Musik zu verschaffen, waren
zunichst einfiihfende Texte notwendig. In Konzerteinfihrungen konnte jedoch das
komplizierte Problem der Fassungen kaum behandelt werden.

Folgende Ausschnitte aus Berichten in Chord & Discord mdgen die Einstellungen
zum Thema ,Fassungen® beleuchten. Gabriel Engel schrieb in einem Kommentar
zur ersten Symphonie: ,The different versions of many of his works that Bruckner
left the world reveal that he made no changes affecting the initial conception of any of
them, for a symphony was to him truly an integral artwork.“*! John N. Burk stellte in
einem Bericht zur achten Symphonie fest: ,The Eighth Symphony does not bring up
the problem of authenticity in revision about which so much has lately been written
in Central Europe. The ,improvements’ in orchestration by Bruckner’s pupil, the

29 Chord & Discord 2, Nr. 1, 1940, S. 1.
30 Ebenda, S. 8 und 18f.
31 Bruckner Study: Das Kecke Beserl, S. 18. -
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conductor Ferdinand Lowe, apply particularly to the Fifth and Ninth Symphonies.
The revision of the Eighth seems to have been Bruckner’s own. “32 Eine gewisse Aus-
nahme bildete Gabriel Engels Aufsatz Prometheus Unbound: 1. The Liberation of
Anton Bruckner 2. Bruckner’s Orchestral Language, der offensichtlich unter dem
unmittelbaren Eindruck der Auffihrung der ,Originalfassung® der vierten Sympho-
nie in Leipzig unter Hans Weisbach am 1. Mirz 1936 entstand: ,,To bring home to
American music-lovers the full significance of this amazing, new development...
The titanic musical spirit of Bruckner, a veritable ,Prometheus Bound, tortured by
the chains which have so long imprisoned it, is free at last. «33

Eine weitere Ursache fiir die in den dreifliger und vierziger Jahren selten zu fin-
denden Stellungnahmen zum ,,Streit“ um den ,echten Bruckner* in den englisch-
sprachigen Musikzeitschriften barg der Umstand, daft es kaum einen Musikforscher
auferhalb Osterreichs oder gar auflerhalb Europas gab, der mit der Bruckner-Phi-
lologie eng vertraut war. So konnte bei Diskussionen um Bruckners Fassungen und
Editionen nur auf der Basis der vorhandenen gedruckten Partituren argumentiert
werden. Die Binde der Bruckner-Gesamtausgabe passierten jedoch erst nach und
nach die Grenzen Osterreichs und Deutschlands. Der Krieg erschwerte zudem den
Export der neuen Partituren, so daf eine internationale Beschiftigung mit den ,,Ori-
ginalfassungen® Bruckners in der Tat erst nach 1945 einsetzen konnte. Manche
Musikforscher begannen sich gerade erst mit den Ausgaben von Haas zu befassen,
als in Osterreich bereits die ersten Binde von Leopold Nowaks Gesamtausgabe vor-
lagen.** Diese Entwicklung konnte nur durch das Eingreifen von Musikwissen-
schaftlern unterbrochen werden, die die Diskussionen um Bruckner vor Ort miter-
lebt hatten und in englischsprachigen Musikzeitschriften dariiber berichteten. Der
engere ,Bruckner-Kreis® in Deutschland und Osterreich, die IBG und die diejeni-
gen, die sich fiir oder gegen die ,Originalfassungen® zu Wort gemeldet hatten sowie
die Herausgeber der Gesamtausgabe unterlielen es jedoch — mit wenigen Ausnah-
men in Chord & Discord — , die angelsichsische und iibrige Welt zu informieren.

Egon Wellesz (1885-1974) und Willy Reich (1898-1980), zwei gebiirtige Osterrei-
cher, die beide an der Wiener Universitit Musikwissenschaft studiert hatten —
Wellesz bei Guido Adler, Reich bei Robert Lach, Alfred Orel und Robert Haas

32 Bruckner’s Eighth Symphony, in: Chord & Discord 1, Nr. 9,1938, 5. 6.
33 Chord & Discord 1, Nr. 8, Dezember1936, S. 2.

34 Vgl. dazu bspw. R. Simpson, The Eighth Symphony of Bruckner (S. 42); Simpson
verfafite eine Analyse, ,the first reasonably complete one in English to be made from the
original score [Haas-Edition]"
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(Promotion 1934) —, die beide der Musik Mahlers und Schénbergs verbunden wa-
ren und die beide 1938 zur Emigration gezwungen waren, berichteten dagegen in
‘englischsprachigen Musikzeitschriften iiber die ,,Originalfassungen®. Willy Reich
hatte bis 1938, wie bereits erwihnt wurde, das Amt des Europakorrespondenten fiir
Chord & Discord ibernommen. Er trat fir die ,Originalfassung® der neunten
Symphonie und fiir Alfred Orels Leistung ein: ,As Orel pointed out in a recent
lecture at the University of Vienna, Loewe, actuated solely by devoted zeal, sought
to render more acceptable to the ears of his contemporaries the general tonal
ruggedness of the symphony as left by the master. To accomplish this end he boldly
translated into the luxurious massed orchestral language of Wagner the economical -
group-instrumental effects clearly intended by Bruckner, who seems in this
symphony to have anticipated the most modern attitude towards the problem of
instrumental expression. «3

Egon Wellesz veréffentlichte 1936 in The Monthly Musical Record (London)
einen kurzen Kommentar zu den ,,Originalfassungen“.36 Den Streit um die Frage,
ob Bruckner von seinen Schiilern und Freunden zu Umarbeitungen seiner Sympho-
nien veranlaflt wurde, setzte Wellesz bewufit nicht fort: ,,I have no wish to enter
further into this controversy, which not only prejudices the reputation of the two
conductors [Léwe und Schalk], whose devotion and respect for Bruckner is well
known, but may also affect our opinion of the character of the composer, if we admit
that he allowed interference with his works against his better judgment.“” Wellesz
nahm jedoclyPartei fiir die ,Originalfassungen® der Gesamtausgabe: ,We shall... find
that frequéntly the original versions follow much more cldsely the direct line of the
classical composers and hence today sound much more ,modern’.. The new Bruck-
ner scores, in my opinion, have appeared exactly at the right time, not for the
purpose of giving conductors who ignore contemporary music a specious justifica-.

35 Bruckner’s Ninth (The Original Version), S. 16. In einem Brief vom 7, Juni 1934 teilte
Furreg Auer mit: ,Dieser [ Willy Reich] hat iber meine Aufforderung 2 Artikel verfafit,
die u.a. inder ,Schweizer Musikzeitung?.. und in englischer Sprache in,Chord and Dis-
cord, sowie anderen amerikanischen Blittern erscheinen werden® (F 31 Auer 248/1,
A-Wn). Vgl. auch M. Auer, Bruckner’s Ninth. The Original Version, in: Chord & Dis-
cord 1, Nr. 4, 1933, S. 8-11 (d.i. Auers Artikel in ZfM 99, 1932, S. 861-864, iibersetzt von
Gabriel Engel); vgl. auch The American Premiere of Bruckner’s Ninth (Original
Version), in: Chord & Discord 1, Nr. 6, 1934, S. 14,

36 The Original Versions of Bruckner’s Sympbonies, auch in Italien erschienen unter
dem Titel Le versioni originali delle sinfonie di Bruckner. Willy Reich berichtete iiber
das Wiener Musikleben ebenfalls in Monthly Musical Record.

37 The Original Versions of Bruckner’s Symphonies, S. 219. -
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tion for repeating their indifference under the pretext of celebrating a jubilee, but
simply as an opportunity for doing justice to a great composer, who has always quite
unfairly been regarded as a mere follower of Wagner.* Beider niheren Beschreibung
der Unterschiede der Fassungen — hauptsichlich der neunten und fiinften Sympho-
nie — verlief sich Wellesz auf die Ergebnisse der Herausgeber der Gesamtausgabe,
wobei dies beispielsweise dazu fithrte, daf er aus Haas’ Revisionsbericht zur fiinften
Symphonie die fehlerhafte Angabe bernahm, dafl im Finale ein Strich von 222
Takten ,gedffnet® worden sei.”

Eine weitere Stellungnahme von Wellesz zur Ausgabe der ,Originalfassungen®
erschien im Oktober 1938. Im Mirz dieses Jahres konnte er nicht mehr nach Wien
zuriickkehren und fand Sicherheit in England.” Sein Beitrag Anton Bruckner and
the Process of Musical Creationin The Musical Quarterly (New York) st gegeniiber
dem Bericht von 1936 wesentlich ausfiihrlicher. Beide Texte sind etwa zur gleichen
Zeit entstanden.*® Wellesz wiirdigte in dem Aufsatz von 1938 die von den frithen
Bruckner-Verlagen einschlieflich von Universal Edition herausgegebenen Partitu-
ren. Offenbar hatte er sich bei UE, dem Verlag seiner eigenen Kompositionen, iber
die Geschichte der Bruckner-Ausgaben informiert."! Wellesz stellte ausdriicklich
die Verdienste der jiidischen Verlagshiuser und Gustav Mahlers Einsatz fiir den
Druck der Werke Bruckners heraus. Damit trat er dem antisemitischen Tenor der
Befiirworter der ,Originalfassungen® entgegen und setzte somit ein wichtiges,
kritisches Signal. :

Jedoch bewertete Wellesz das Erscheinen der ,Originalfassungen®auchin diesem
Aufsatz positiv. Er zweifelte zwar an den Ausfihrungen von Haas, weil er in Bruck-
ner eine selbstindige und starke Personlichkeit sah: ,,Can one, in the light of such a
development, support the legend which says that Bruckner was like a child and
accommodated himself to the will of every stranger?“ Aber Wellesz schlof} seine Be-
trachtung folgendermaflen: ,Itis greatly to the credit of the editors of the Complete
Edition and of the Musikwissenschaftlicher Verlag that we can gain such a profound

38 Ebenda, S. 2191.; vgl. L. Nowak, Anton Bruckner. Samtliche Werke, V. Symphonie
B-Dur. Revisionsbericht, S. 50.

39 Zu Wellesz” Emigration und Aufenthalt in England vgl. E. und E. Wellesz, Egon
Wellesz. Leben und Werk, S. 246f., C. Ce in Benser, Egon Wellesz (1885-1974). Chronicle
of a Twentieth-Century Musician, und dies., Egon Wellesz as Sf:bola.r and Tgacher: Tbg
Oxford Years; vgl. auch E. Levi, Deutsche Musik und Musiker im englischen Exil
1933-1945.

40 Siche MQ 24,1938, S. 286.

41 Vgl. ebenda, S. 266.
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insight into the compositions of Bruckner through their publications, and, more
than this, into his workshop — into the otherwise dark and mysterious process of the
orfiJgin of a musical art-work.“*?

Bisher sind Wellesz’ Beweggriinde fiir seine eigenen Recherchen und seine Wort-
meldungen zum Thema ,Originalfassungen® nicht untersucht worden.*’ Auf seine
Bruckner-Veréffentlichungen von 1936 (1937) und 1938 lassen sich in den Korre-
spondenzen der IBG beziehungsweise DBG (Nachlafl Auer) keine Reaktionen aus-
machen. 1942 ging der Griinder und Herausgeber der zwei Jahre zuvor erstmals
erschienenen englischen Musikzeitschrift The Music Review, Goeffrey Sharp, auf
den Bruckner-Aufsatz von Wellesz ein.** Auch er begriifite die ,Originalfassun-
gen®, wies jedoch kritisch auf zwei Aspekte hin. Zum einen beklagte Sharp die
Unterbrechung der Auslieferung der Binde der Bruckner-Gesamtausgabe:

. At the time of writing the following full orchestral scores are available
in the Critical Edition: First Symphony (Linz Edn.), Second, Fourth,
Fifth, Sixth and Ninth Symphonies, the D minor Reguiem (1849) and
the Missa Solemnisin B (1854). No volumes have reached England since
August, 1938, and although Furtwingler has already performed the
Eighth Symphony from the Urfassung, the score is still apparently un-
published. There are miniature scores of the First, Fourth, Fifth, Sixth
and Ninth Symphonies, and of the D minor Reguiem. The writer is

/

7

42 Siehe ebenda, S. 269, 290; vgl. S. 286: Wellesz verweist auf Orels Aufsatz von 1936
(Original und Bearbeitung bei Anton Bruckner), der nach dem Abschlufl seiner eigenen
Arbeit verdffentlicht worden sei. Orel sei zu dhnlichen Ergebnissen wie er selbst gelangt.
Wellesz hat sich nach eigenen Angaben mit Friedrich Eckstein ausgetauscht. Zu Wellesz
und Bruckner vgl. E. und E. Wellesz, Egon Wellesz. Leben und Werk, S. 16-20, vgl. auch
C. Cepin Benser, Egon Wellesz as Scholar and Teacher: The Oxford Years, S. 47: ,His
admiration for Bruckner whose works were so akin to his own symphonic thinking was
such that it was no coincidence that when he took up the symphony at age sixty, it should
have been in Bruckner’s footsteps.” Vgl. dazu C. Cepin Benser, Egon Wellesz
(1885-1974). Chronicle of a Twentieth-Century Musician (S. 210, 320f.). Siehe auch E.
Wellesz, La jeune école viennoise. (Imitations de Brabms, Bruckner et Mabler).

43 Wellesz’ positive Bewertung der Haas-Editionen konnte darauf zuriickzufihren
sein, daft die ,,Originalfassungen® zu seiner Vorstellung von einem neuen Klangideal im
20. Jahrhundert pafiten. Das ,neue Klangideal” sollte im Zeichen einer ~Wende zum
Objektivismus™ stehen, vgl. dazu K. Marsoner, Zu Egon Wellesz’ Darstellung der
Instrumentationsprinzipien der zwanziger, -Jabre.

44 Anton Bruckner. Simpleton or Mystic?
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indebted to Paul Hirsch for bibliographical assistance and for thegp-
portunity of consulting the extant volumes of this Critical Edition.”

Zum anderen hielt Sharp fest, dafl es eigentlich nicht mehr notig sei, die ,Oniginal-
fassungen® zu verteidigen, denn die alten Erstdruckausgaben lieRen bei einem ge-
nauen Vergleich ihre ,Schwichen® allzu deutlich erkennen, »but the present régime
in Germany has made a political gambit of the Critical Edition and, as we know only
too well, what the politician says is not evidence.“* Es kommt also nicht darauf an,
der ,Propaganda® zu glauben, so mag man Sharps Aussage paraphrasieren, sondern
es kommt darauf an, fiir sich selbst den ,Wert” der »Originalfassungen® zu ent-
decken. Dann erscheine der ,originale® Bruckner nicht als ,,simpleton®, sondern als
mystic*. Auch Sharp befiirwortete die musikalisch-interpretatorische Trennung
Bruckners von Wagner.

Weder Willy Reich noch Egon Wellesz, weder ihre Situation in Wien noch im
Exil, weder ihre Stellungnahmen zu den ,Originalfassungen® noch Reaktionen dar-
auf wurden fir die Bruckner-Forschung der letzten Jahrzehnte zu Gegenstinden
ihres Interesses.” Eine vergleichbare Liicke besteht bei den Untersuchungen zur
Geschichte der Bruckner-Auffihrungen durch Dirigenten, die 1933 Deutschland
oder 1938 Osterreich verlassen mufiten, obwohl gerade sie einen grofien Beitrag
dazu leisteten, nicht nur den Bekanntheitsgrad der Brucknerschen Werke zu
erhohen, sondern auch das internationale Publikum mit Bruckners Werken in
»Originalgestalt“ bekanntzumachen.

Otto Klemperer, der 1933 Berlin verlassen muflte, leitete beispielsweise die Erst-
auffiihrung der ,Originalfassung® der neunten Symphonie in Amerika am 11. Okto-

45 Ebenda S. 49 (Fufinote 5). Paul Hirsch (1881-1951) war der Besitzer der g{i’)ﬁten
privaten Musikbibliothek Europas. Er wurde im Mai 1936 aus Frankfurt am Main ver-
trieben und konnte sich in England niederlassen, vgl. MGG, Bd. VI, Sp. 464f. Vgl. auch
E. Levi, Deutsche Musik und Musikerim englischen Exil 1933-1945, 5. 211.

46 Anton Bruckner. Simpleton or Mystic?, S. 52.

47 Eine Studie iiber die Situation der Schiiler von Haas und Orel, die zur Flucht ge-
zwungen waren, steht generell aus. Es sei bspw. auf das Schicksal von Siegmund.Leyane
hingewiesen. Er wurde 1914 in Wien geboren, seine Eltern waren bcdeutex}de l\/.hfghcc.ier
der Wiener Israclitischen Kultusgemeinde. Levarie studierte an der Universitit Wien
Musikwissenschaft und promovierte 1938, kurz vor seiner Flucht nach Amerika. Vgn
1938-1952 lehrte er an der University of Chicago, seit 1954 war er P{ofessor an der City
University of New York und leitete bis 1962 die dortige Musikabteilung (vgl. The New
Grove, Bd. X, S. 699f.).
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ber 1934.* Bruno Walter, dessen Engagement fiir Bruckner bereits aufgezeigt
wurde, schrieb am 5. Dezember 1946 an Max Auer: ,Ende Januar dirigiere ich
Bruckner’s 9. (in der Urfassung natiirlich) in Boston.“** Am 29. Februar 1948 be-
richtete Walter: ,,Ich kann Thnen mitteilen, dafl ich erst vor zwei Wochen in New
York die Achte von Bruckner (selbstverstindlich strichlos) aufgefiihrt habe und dafl
sie wieder den tiefsten Eindruck gemacht hat.“*® Die Briefe von Walter an Auer —
der letzte datiert vom 12. Februar 1957 — hinterlassen den Eindruck, als habe die
IBG dort angekniipft, wo um 1936 der Faden gerissen war. Auer hatte Walter
Gliickwiinsche zum 70. Geburtstag (15. September 1946) ibermittelt, der Dirigent
antwortete. Die Ereignisse der Jahre 1938—1945 wurden nicht beriihrt. Dagegen gab
es Plane fiir die Zukunft, darunter den Plan einer neuen Bruckner-Gesamtausgabe,
fiir den Walter zu werben versprach.

Diese ,,bruchlose®, beinahe will man sagen ,,unbekiimmerte” Wiederaufnahme
der Bruckner-Aktivititen in Osterreich® zu kommentieren, kénnte ein neues
Kapitel der vorliegenden Untersuchung ausfiillen. Darin wiirde auch zu zeigen sein,
daf sich das Bruckner-Bild in der Literatur nur um Nuancen verinderte: Der
Katholik und Osterreicher Bruckner gewann an Gewicht.’? Im iibrigen erinnert
manche Passage aus der Nachkriegs-Brucknerliteratur, vielleicht auch auf Grund der
Sprache, an die pessimistische Weltsicht der zwanziger Jahre. Bruckner sollte nun
eine ,Flucht* aus den Trimmern ermdglichen, das Mittel ,Bruckner” sollte

48 Konzertkritil:?/die die positive Aufnahme der ,Originalfassung™ der neunten
Symphonie widerépiegeln, siege in Chord & Discord 1, Nr. 7, 1935, S, 32f. Das Problem
des Widerspruchs zwischen Theorie und Praxis oder zwischen Edition und Auffihrung
bzw. Interpretation, das in den vorangegangenen Kapiteln mehrfach aufgeworfen wurde
und das bei der Erwihnung jedes Bruckner-Dirigenten diskutiert werden konnte, sei an
dieser Stelle nur in Erinnerung gerufen. Vgl. zu Klemperers Flucht aus Berlin F.K. Prie-
berg, Musik im NS-Staat, S. 42f. und O. Rathkolb, Fiibrertren und gottbegnadet.
Kiinstlereliten im Dritten Reich, S. 80ff.

49 F 31 Auer 563, A-Wn (es scheint der erste Brief nach dem Krieg zu sein). Walter hat
sich vielleicht mit Egon Wellesz iiber Bruckner und die ,Originalfassungen® ausge-
tausche, vgl. B. Walter, Thema und Variationen, S. 417.

50 F 31 Auer 563, A-Wn. Bruno Walter erhielt 1950 die Bruckner-Ehrenmedaille der
IBG, 1952 widmete ihm Max Auer die englische Ubersetzung seiner Bruckner-Bio-
graphie (sicherlich nicht eine Ubersetzung der Ausgabe von1941).

51 Die ,Reaktivierung” der Bruckner-Gemeinden in Deutschland (BRD) wurde zwar
auch in Angriff genommen, verlief jedoch mit geringem Erfolg. Der Badische Bruck-
ner-Bu:lld hatte bspw. bis Anfang der 1960er Jahre als Siidwestdeutscher Bruckner-Bund
Bestand.

52 Vgl. dazu insb. W. Kirsch, Die Bruckner-Forschung seit 1945 (1), S. 208-225.

289



wiederum in eine andere Welt entfihren, deren Lauf von Jhoheren Machten®
bestimmt sei. Bald konnten erneut folgende Ideale beschworen werden:

_Immer wieder wird in Gesprichen deutlich, daf8 die Sehnsucht des
heutigen Menschen nach Reinheit, Lauterkeit, Grofie, Ehrfurcht und
Gliubigkeit gerade in Bruckners Musik Erfiillung findet. Anton Bruck-
ner gibt durch sein Werk vielen Zuversicht und Gewiflheit, im Ver-
trauen auf Gott und eine hohere Ordnung, aus den Wirren unserer Zeit
einen Ausweg zu finden.*>

Die Flucht vor der Vergangenheit und Realitit schloft bei den Bruckner-Verehrern
— und nicht nur bei ihnen — eine Flucht vor der eigenen Geschichte ein.

53 Diese Worte widmete der seit 1970 amtierende Prisident der IBG, Horst Haschek,
den Mitgliedern der Gesellschaft zum Jahreswechsel 1977/78, siehe IBG Mitteilungs-
blatt Nr. 12, Dezember 1977, S. 1.
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Nr. 1: 0.D., Erinnerungsprotokoll Alfred Orels

T 1
* 4 im Jahre 1928 der Plam gu eimer Gesamtausgabe der Werke Bruckxars
ttauchte,golang es mir im dem Dr.Beano Filser-Verlag (Augskurg) hiefiir
nen Verleger zu findem. Dieser schloss mit der Gemeraldifektion der
.enexr Nationalbiblioghek einen Verlagsvertrag und auf Grumd diesses Ver-
ages kam 08 sm 25.September 1928 zum Abschluss eines Herausgebeanrver-
' rages zwlschem Filser,Robert Haas und ux,won_'oh wir beide EXE gleickbes
‘echtigte gemeinsame ARXXXBAFENE Herausgeber dex Ausgabe warem.
in der Folge gimgen Haass und ich an die Arbeit anm der Ausgabe umi Haas i~
bernaka den Band der das Requiem und die B-moll .)esse enihaltien sollte,
ich die IX.Symphoaie. Nach den von uns Herausgeberm aufgestelltem Grumd~
sédtzen sollte die Ausgabe micht mur die Pa tituren,sonmdere auch dle ver-
schiedesen Lesartem (Fassungen) umd die Skizzem und Entwlirfe enmthalten.
Dexr von Haas bearbeitete Bamé (Requiem und Bemoll-Hease) erschien guch
noch im Jahre 1930 im Verlag Filser, NEETENAXHANEX wikrend der Arbeit an
neinem Band falllerte aber Filser,sodass diec Ausgabe sozusagen obdachlos &
WaTe
Un die Ausgabe zu rettem,wurde mun von der Iatersationalem Bruckmergesell-
schaft ein "Musikwissenschafttlicher Verlag " gegrilmiet,anif ausser Herrer
der Bruck:ler;esellschnit in stdrkstenm Ma8 die Notenstecherei Bramistitter
in Leipzig beteiligt war,weil diese an Filser grosse Forderuagen aus den
Stich der Ausgabe zu stellen hatte und daher an der Fortfihrung im kich-
stem MaB interessiert war, Geschiftsfilhrer der musikwissemschaftlichean Vex-
lages in Wiea war Herr img.Furreg,Symdikus des Verlages dexr Wienr Rechtsan-
walt Dr. Friedrigh Werner,
Die Generaldireition der Nationalbibliothek schloss aum im April 1934 mit
diesen neuon VArlag abermals eiren Verlagsvertrag. Die Ausgabe wurde nun=
mohr gu elmer amtlithean Ausgabe der Katlonalbiblithek erklirt und damit
nir gegentiber vomd damaligen Generaldirektor der Nationalbibliothek Dr,Bick
begrilndet,dass aunmehr Haas als der Leiter der kmnsikalilensamslung der Na-
tionalbibliothrk als alleimiger Herausgeber aufschcinen miisse,wdbrend alr
zugesagt wurde,dass der Titel nunnckir den Beisatz “uater Mitwirkusf vom Alf.
red Oxel™ lauten werde. Am 14. Mal 1934 kam num gwischem mir und dem Mu-
sikwissenschaftlichen Verlag ein Vertgag zustande,in dem ich sur mehr als
"Kitarbeitex" an der Gesamtausgabe bezeichnet war und ich lediglich gemiiss
§1 dieses Ubereinkommens ¥EX mich EEXEXITENTEXE "fallwelse gur druckferti-
ter Lieferuny Jje einmes Bamdes" verpflichtete. Ich katte demmach keinexr-
lei Recht auf Ubertragumg eines Bandes san mich,scnderm es lag im Belieben
des Verlages und lerausgebers,mich nit EINEEX der Bearbeitumg eines Basdes
zu betrauen,
Inzwischer war der auf Grund der seinerzeitigem Abmachuag vor mir bear-
beitete Band (IX.Bymphonie,Partitur und Skizzer) erschienen,
In der Folge wurde ich vom Haas mur einmal ua Lesumg der EKoxrektuxr eirex
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in _Laufe'der Verhbgdlupzen wegen meines esdgitltigem Austritt sus der Gesamt-
T ausgabe pltzlich erklirte,meine Ausgabe der Skizgen zur IX.Symphonie sei fine
prauckbare
Was war gescheher ? Nowak hatte éie Skizzempublixatiom an Hamd der Or.L;i-
aple (soweit sie ikm zuginglick warer) revidlert uad hette &ick dadel micht
vor meimen editionstechnischem Grumdsidtzen leitem lassen,somdern vomr den mir
entzegomgesetzter dos Prof,Haas. 5T hatte all seine "Koprextursa” nit roter
Tinte eingezeichmet undé war mit dem selbstverstimdlidk wie eln Schlachtfeld aw
senendon Exdmplar richt zu mlr jekommer,der es ilum gegebea umd ikn da Bespreew
chung ersucht hatte,soniern zu Haase Dic Grinde Nowaks fir dieses Verhalten,K¥!
d@essen Beutteilung ich jedem Unpefangenen  xublgy iiberlasse,liegen fir mich
Klar zutage,doch gehbrea sie micht in dlese kurze Zusammonfassunge dJedeafalls
riickte Haas FA% plétzlich mit éem Vorwuxf hMeraus,ick hitte die Skigzemkerause
gabe verdorben ,ilberdies seien urnfamg-eicke Skizzem im der Berliner EXTINEEX&X
BIETIATAY Stastsbibliothek gefunder worden,sodass mann sich erst dartiber §683%
schlilssiz werder miisss,wic map aus alessr Sachlage herauskommees Ick erklirte
is diessr sacke augemblicklich iiberkaupt nichis sagez zu kdanen,da ick &avom
bisher kainerlel Kepntn s erkaltem habe und vereirmbarte nit{ Haas cine Zusapme
penkuaft filr a2m  30.Cktoberyun iiber diecse aAngeleganneolt an Hasd des vom No-
wak"korrigicréen" Exemplars zu SprechChe
Ix laufe der 3esprocmm. bei Dr. Wermer erwihnte 1ch,da.=s ich zu dem Materia
éas Bie Witwe mach Framz Schalk besitzt und das sie infolge der Aagriffe Haas'
zesen Schalk wnd infolge perstnlicher Diffcrenzen xit Haas &iesenm absolut aich
aasfolge,Zutritt habe. Dies wurde vom Furreg sofort aufgegriffen,da die Heraus:
zabe der VIII. daram schaiterie,dass das Materiel Schalk micht zu,daglichk ware
Ich wurde ersucht, nich darux zu bopien und sagtef dies auck zuy
In Laufe dex Ve mazdlu.ng sagte Haas auch,dass er erst am Tage vorker VOoRr mned-
pen Aufsats Keamtals erhalten habe;.dsgegen liegt eln Bikef Furregs vor 17e
1Ce1936 vor,in sem dieser nittellt, dass er Haag schon vor dem Feriem davon
nitteiluns macite,dass eim Aufsatsz des gedacnten Onhalts vor mir erschelpen
werie,dass zber Haas dazals mmmem besonéerss Interesse zm diesem CGew
senstand Ausserte.
Die Unterreduey vom 23.10s cmdete mit dexr Vertagung dor Argelegemneit bis zur
Eliruey Ser Angelegenbpit der IZ.Synphonie zwischen Hass und mire

Wie sehr Haas diese durch der Vorxvurf hinsichtlich, der Ixe Symphoxie er-
langte Anzriffepositior gegen rich gusaiitzte,zeigt sein welteres Vorgehen. loc
ehe die fiir dek 30« vereinbarte Unterrsdung zwischen mir uedihm stattfand,noch
bevor ich also su den Anwilrfex Stellurg nearsr konnie yzing Haes »it der XXX
rSehlachtfeldépartitur® su Prof.Lach urd hielt ihm apschcinexd dariiber einem ex
gprecacsien Vortrage Dean HATICICGKTEBEFYY ¢
sm 26.0ktober 1936  liess mich Lach su sich rufen apd sagte nir,Haas habe ikm'
neine Skizzemausgabe gezeigt mad er misse nir sager,dass neine wissenschafili-
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cher Name bDel Bekamntwerien des Tatbestamées Hdusserst gefilardet sei. Dabed

© hatte ich das "korrig:erte"Exedplar moch gar¥ mickt zu Gesicht bekommen,konn-

te also sachlich dazu gar xicht Stellung nehmen. Dass dlsses Vorgehem Haas '
und das Heranziehen Lachs mur dem Zweck verfolgte,mich schon vin vorkherein
einzuschiicaitern und uster Druck zu sotzen,ist klar. Wenn ich mir auck bewusst
war,8ass Lach gerade nuf dem Gebiet Bruckmer,dessen Kumst exr perstalick ablehat
auf keirpen Fall als Fachnanm amzuschebf ist,musste es auf mick doch einca Eim-
druck machem,wenr Lach num pldtzlick als Helfer Haas® auftauchte. Ob es amatém-
diz von Haes war,che er mit mir gesprochem Hatte,bdd dritten Persomen umd gar
bei Lack derart gegem mich vorzugehem und das mir moch micht bekamnte Materisl
gesea mich vorzubrimgen,sei dahimgestellt.

Jedenfalls fand an 30.0ktober 1936 die Besprechumg zwischem Hazs und mir statik
Bei dieser Gelegenmheit iibermahm ich ven Haas endlick die"Schlachtfeldausgabe”
us nir die Sache cimpnal gonau anzusehen.

AR 20._11. fard cime meuerliche Unterreduag zwischea Hass umd nir statt,in dexr
wieder éie Emtscheidumg beziiglich der Art der Eimarbeitumg der ‘Berlimer Skiz-
zen in dic bisherige Skizzenmpublikatiom (Nacktrag odexr Neudruck ) umd tiberhaupt
die Skizzempublikationsfrage micht geklirt wurdem umd i{iberhaupi die Frage mel-
mer weiterea Mitarbeit am dcr Ausgadbe ungeklirt blie.

Auch em 30.11,1936 famd cine Unterreduns zwischea Haas umd mir statte EELETT
Diesmal orklirte Haas,dass sich einer gemeinsamen Arbeit durch neimenm Aufsatz
in der deutschen Xusikkultur sachliche Hisderaisse im den Weg stellten,die kaun.
zuf {iberwinden seien, In SBusanmenhang wit cimez im einmem KEIEX kleimen Wiener
Eittagsblatt erschiceen Notiz iiber meinem Aifsatz,mit dex ich ger michts zu
tur hatte,bemerkie 20288 ich die "wunden Punkte" ‘der Gesamtausgabe vor der
Uffentlichkeit aufgedeckt habe und dadurch dem Gegoner der Ausgabe Material

an die Hand gegebdn kabe. Wemndie Ausgabe Angriffspuskte habe,sd sei es micht
s6tig,disse vor die Offemtlichkeit zu brimgen.(Bass elm derartiger Standpunkt
wissenschaftlick ummdglich ist,scheint mir klar.) Beziiglich dexr Skizzenausgabe
der IX.Symphonie hie ¢ sch auch bel dieser Unterredung meiren Stémdpunkt auf-
recht,dass eine absolut diplomatische Wiedergabe der Skizzen weder praktisch
nli;lich,nc;ch tunlich sei,denn damn sei es motwemdig,die Skizzem zu faksimilie-
ren.Dies sei aber nicht Zweck umd Aufgabe der Gesamtausgabe. Denn Skizzemfaksil-
diles sind in weitem Hasse mur fily dem engster Fachmanm liberhaupt verstémd-
lich,besonders bei Skizzem Brickners treffe dies zu,wo oft zwel und mehr Fase~
sungor durche und {ibcreinandergeschrieben sind., Ia der Gesamtausgabe sei das
wesentliche der Skizzen wiederzugeben und vor allem ihr Zusammcxhang ued ikre
Rolk in der Entszehung des Werkes aufzuzeliges.Gerade im dieser Hinsicht seiem
aber meine im der Skizzeamausgabe enthaltsemen Darlegumgea weder durch Nowaks
Revision noch durch das Auftauchen der Serlimer Skizzen irgendwie beeintriich-
tigt worden. Ich ¥Efwies auch daranf hin,dass Haas selbst zu der Zeit,als ich
an der IX.arbeitete und mit ihm moch in gutem Einvernehmer stand,nicht diesex .
orthodoxen Ansicht gewesen sei,sondern éass sich diese bel ihk erst im Laufe
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der Zeit herausgebildet habe umd vexwies auch darauf,dsss er ,als wir die Skis-
,zer elnnal miteinadéer ansahen selbst bei einigern Blitterm,suf demen sur eimi-
ge Noten stamden,meinto,diese brauche nan gar atckt zu vertffemtliches, Ebenso
¢ selen da amih in gegenseitigem Eimverstiddikks aicht alle die Eimtragungea wie«
. dergegeber worden,die bei Bruckmer vielfavh dem ganzer Ramd der Partiturea be~-
docken,somiexn s st aur im allgeneimen darunf himgewiesen wordenumé eime der-
tige Seite als Beispiel faoksiniliert wordem. Als Haas rumdweg ableugnete, frit-
her nicht suf den jetzigem Sta:dpunki gestanden zu seim,konnte ich mattirlich
nickts darauf erwiderm,als dass es doch so sei. Auch diese Unterredung zwi-.
schom Baas urd mir fliarte zu keimem Ergebnis,da er sich bel mrlilen Entscheidunge
gen entweder auf den Verlag oder auf Generaldirektor Bick ausredeie.
an 11.12.1936 fand reuerlich eine kommissionelle Besprechusgy bei Dr. Werner
statt. In dieser Unterredung iibernahm ich es,dle Berliner Skizzen in neline
skizzesnausgabe hireinzuarbeiten . ber meim Ausscheiden sus der Gesantausgabe
Lonate ich wieder keime Entscheidung erreichen.
An 29.1,1337 fand wleder eine komissionelle Besprechuny bei Dr.Wermer statty

bei der ich zusicherte daos ergéanzte Mamuskript #er Skizcempublikatioa ntglichst

bis 1.3. zu erstellen, Es schien sowelt zu seim,dass eim neuer Vertrag unter
Annabme meiner sachlichen Forderunger geschlossen wiirdes Denr es wvuréde mir die
Bearbeitung der 2.Symphorie uad des Dokumentenbandes (Briefeetc.) sugesagt und
41ch sollte am nichsten Tag zu Dre Wermer kommen,uwa den Vertrag zu formulicran,
Uberdies sollte ich nein noglichstes tum,um das Material der Frau Schalk zur
VIII.Synphonie rasch zu beschaffen,"auchp damn,wenn Frau Schalk die Ansfolgurg

des Eaterials an die Bedimgung keiipfen sollte,dass dle Herausgabe der VIII. mur
durch Prof.Orel zu erfolgem habe." Die Schwierigkeiten bezilzlith der 8+.Synpko-
nie waren also schon So gross gewordcn,dass manm nit allen Mittelm mich bei der

Ausgabe zu halten trachtete,da ich allein imstande war,das Material IE Schalk
gleigultiy in wakcher Bindung fiir die Ausgabe herbeizuschaffen,
0b es zu der nichsitigigne Unterrédung nit DroWgrber kam,kann ich heute nicht

nekr feststellen. .
Am 17.241937 hatte ich wledzr eine Unterredung mit Haas. Nunmeky ,nackdem ich

pich berait erklidrt hatte die Neuredakiioz dexr Skizzempublikatior vorzumkhuen ,

und dadurch ein gngebliches Hinderals fiir meinen Austritt aus dem Veg zu riue~
pen,wurden pir hinsichtlich diesar Neuradaktion Schwierigkeitesm gemachts Vor

allen wurde mir dorerst die Ubexmittlumg des in der Nationalbibliothek pefindli-
ch.n Materinls an die Stadtbbbliothrk abgelehnt,obwokl Haas wusste,dass ich wih-
rend dexr Beniitzerzeiter in der Natiomalbibliothek amtlich iz dex St;itbibliothek
festgehalton ware Sodann wurde verlangt ich solle mit Nowak und nit Herra Osex,

(danals noch Stuﬂe,ht in Leipzig),der die Skizzen in der Barliner Staatsbidblio-~
thelk gafunder hatte,: irgendwie gemeinsanm arbeiten. Ich zing soweit,mich damit
einverstanden su crkliren,dass Nowsk und 8scr wemn sie wolltem im Asschluss an
neipe Ausgebe hxe eigeme Melwung Hussernm sollten,wenn:sie wor der melnen abe
weicke, Auf mc:Lm:’Fozdcnm;,dass ich das Berlinmer Haterial micht nur nach den
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Fo?okopien,sodern rsch dem Originalem arbeitem wolle,wurde mir vom Heas exwi-~
dert,dass die Staatsbibliotkrk in Berlim die Anhérsendumg nack Wien verwaigore
und eine Relse nach Berlin fiir den Verlag u.ntregbai' sel.

An _18.2.1937 fand swischen Hzas Nowsk und mir eine Ur terredung im mus.-wiss.
Seminar statt,bel der Nowak im Hisblick suf unerhirt kurze zur Verfijgung ste-

i hende Zelt - 14 Tage ~ seipe Mitwbeitableunte.

Am 19,2, 1937 habe ich den Verlag schriftlickh auf die mir ertgegensteherdan
Schwierig keiten sufwarksam gemacht. und besorders imufuhjszewicsei,déss

ein druckfertizes Mawuskript ohne Eimstichtmehme ingd die Originale micht herge-
stellt werden kimne,

Am A_.2.1231 erfukr ich cnédlich,iass Haas bereit sei,das Skiszemmaterigl der
9.Symphoniec mir ans musikwiss.Semimar zu extlhhuenn, '

Inzwischen hatte ich mich mit Frau Sckalk wegem dos in llarem Besitz befindli-
chen Haterials zur X VIII. etc in Verbindumg gesetst,

Am_22, 3. 1937 schrieb mir mus Frau Schalk elmen Brief,in dem es hedsst: "Er
(mamlich Franz Schalk) bezeichmete sie (Miml ich die Gesamtausgabe) sowmohl
plindlich wie in ausfilarlicher schriftlicher Begriimung als eim durchaus verfxiil -
tes und verwirrendes Untersmbmen,,.. In Hinblick auf die Methoden der Herauszeb:.
pexr und des im gleichen Verlag erscheimend m Kreises,auf die marktschreierische:
Herabsetz .ngen jemer Ausgzbem,die von Bruckeer geprift worden usd zu; seinpenr
Lebzsiter erschienen sind,zu Guesten ciner meuen,mit Verlagsfanfarem angeprice
senen Ausgab_e,karm ich nicht mit Ihnen,sehr geehr er Herr Professor , sa die
M6gzllichkeit sackhlicher Richtigstellungen imm:rAaldb ebem dieses Verlages glau=-
beReees An Ihrer reinmem umé schinem Absicht,sehr geehrter Herr Professor,
zwlefle ich keimen Augenblick,aber,wie gesagt,durchaus an eimer Verwirklichungs -
noglichkeit innerhalb dcs Raumens der jetzigenm Bruckner~Gesantausgabe..Wollex
Sie daher dic genau/bedachte,nicht zu Zmdermde Ablhnung Ihrer Bitte als xein
sachlich begriindet ehen." Heim ers$er Versuck bel Frau Schalk war also zo-
scheitort und aus Griinden,die bei Haas uad beim Verlgg lagene

Inzwischen verstgerte sich-dic Fertigstellumg meises revidiertenm Mamuskripts
dadurch,dass Heas mir auf mein Ersucher um das gesamte in der Fationalbiblithel
befindliche Haterial zur IX. eine Handscarift mickt tibermittelt hette IXE ind
ich derer Uberlacsung erst im Wege des Verlages urgierea musste, Aber auch diie
Intervention des Verlages war vergeblich.

An 15.401937 schrieb mlr der Verlag,dass Hass die Ausfolgung diesexr Handschrifi
ablehnen miisse,weil sic auch Skizzen zu andorem Werken emthalte. Hazs verhin-
derte danit also selbst die Fertigstellung eimer Arbeit am der von ihs heruasge
gebonen Gesamtausgabe}d Ob dies Sabotage ist,mbchte ich mickt entscheiden,

‘ch wandte mich neuerlich brisflich an Fraud Schalk und erhielt am 23.April
einen Bricf mit folgenden Steller: "Dieze Haas-Auerschem Bigiekunststiicke
sciaffer irmmer wieder Misstrauen weckende und erschweremde Situatiomens.....

i5t es doch KISE ang sickis der Tatsache,dass die sogzepannte Gesamntausgabe cim¢
Gesantausgabe vor Haag-sches Gnaden oder Ungmaden ist,dis Bruckmers ¥illen
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félschendseire Endfassungen unterdriickt,eine Gewis
sensfrage,ob eon solches Untermshmen,in welchexr Form immer,von Asgersienkesden
gofﬁrdert werdea darf." Im wieteren Verlaufe &es Briefes ist Frau Schalk a=-
ber dunm doch bereit,mir das Material zur VIII. sur Verfiigung zu stellem,je-
& och urter folgender Bedingungen:l,) vllige Sicherheitf,dass ich "chae jede
Eimuischung vom Seiten DE¥itter,vtllig selbstindig,mach Ikrem eigenem wissem~ -
schaftliciien Grundsiitzer das Naterial verwamdem,welches ich Ihnen ausschliefi-
lich und mur zu diesem Zweck zur Verfizurz stellem wilrde.Sie kenan durch eine
Exklirumg von Selten des Verlages usd Professor Hass' geschaffen wer éeResse
2y)verlangte Frau Schalk usbedimgte Riickstellung mach lisgstans 4 kKomatemund
ausdriicklicne Verwahrung gezeatiber pho .,ographigcher oder mechanlscher Repro-
duktion. Unter dieser Bedinmgungen war sie bereitp eier Keihvertrag mit cir
abzusciliessen.
An 1.5.1927 fand nun eipe Besprechuag in den Riumen des musikwissemschaftli-
chen Verlsges statt,an der susser ncimem Aawalt umd nir,baas,Furegg,Herr Brand-
stetter aus Leipzig und dessen Anwalt Dr,Hoffmann teilrakmen, In didéser Sitzung
wurde die Amnahme der Bedingungen Frau Schalks beschlossen.

- /}Vuf IUAE 771*1’.5 e, 7

ien,1.12.36 7E

7

- Gl goehrter Bérr Doktdrf ¥ %

N T -

- Rachdem mir Prof.Haas l_)e__; der }_:I;x‘;:g_;::;g_d\‘mz an 20.11.in Aussicht gest elig
h;atte,qn_i_oh_ anfangs der p_loha_te.!{ Wovgh; lnzum!en,un mir nitzuteuen_,zn wek -
chem Entschiuss er bestiglich einer, Zg_s.ggme‘n;,_lb.eit‘_qit.mir undﬁe_zngl;nhﬁ

_der Endredaktion der ;X.Sypphoni.e gelangt sel ,e:};gelt _1,9!1 seimn Anrpf am

37.11,,der ein\e neueerliqhe Zusapﬁgnkugft am 30.11,.gur ‘tolge__. batte.Verein~ .

bnrungszemau'berichte doh uba; t}i}es{g__pnterzegi_unzﬂ., o .

Es standen hiebgi 1n{.prupde ?."‘e’.':- P}xnkte sur P%smgslcp;eineruitni
wmeine weitere Zusammenarbe_i't mit P;og;ﬂgas ﬁbez_hmp?.nndererseits die An-
geleg_enhe;lt der 9.8ymphonie.H aas b_eg:oqtg eingangs,daes er Per s & n 3~

liock gerﬁ_e 2u einer Verstindigung mit IP!LI g_e?.nnggn wiirde,dass. aber

sachlich in meinem Aufsatz :md den sich daran kniipfenden "Weiter=
ungen* sich immer neme Hindernisse E}%ﬁﬁeﬁﬁéftfliF#°’?;t‘ meinr auch diesmal
wiederholten Erklirung,dass sich md.;_z_ A p_faat; fkeinesv'ega ggzeﬁ die gienmt-
ausgabe als soche richte,sondern ebnj';n_u-aum lm-druok bginggn wolle,dass

die Folgerungen ,die aus der Publikation. der-ﬂnndachru'tentguunzm gezogen

werden,nach meinelr wissenschaftlichen A nsicht nj_.oht, sutreffen,dass niglich

diese Fassungen nicht die l:ndfaam_mg-ez_x:‘ darstellen,wies Hazs darauf l;ix_x@uu

mein A'ufsatz von der Oeffentlichkeit aber als Angriff gsgen die Gesamtausd

gabe apfgefua_t werde ,Darauf erkl.art_'e;'_‘i_.oh,dug ioh fir miseverst¥ndliche Auf-
ggpgungen meiner Studie nicnt dafiir y&ge,depn. £ c;en_ aurnnrkaaggp !._e.aez sel
die Tendenz meines Aufaatzes eindeutig,. Bau acpeinf_a_aeine Perspn,_ wit der Qe-
samtimazftbe zu Ldenti_xizieren und dies__ezl;ﬁ?andp\_ﬂ:kt kann 1ch nic}:t_ ak‘ze.ptig'ren
!:ine yinsanachaftliche Kontroverse _zwia;g.l_}etl_x Haas und mir bezugliph. der Brg;cf-
nerfassungen ist kelneewegs einem Angriff auf die_'G'_ci_aantausbabe gleichzusetzen

Im Besonderdn verwies Prof,Haas auf einen Krtikel im Echo,der von "Sen~
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l
sstion um Bruckner* und davon spricht l,daas die !:nquete in der Deutschen Musk

sikxultur wie eine Bombe wirke.Ich erk].lrtg mich ala ‘ussenschnfte um Zei-
tungsgeschret be nkht zu kilmmern, norauf Hua meinte,er ui!ue sioch kununern,d,a

er fir die Gasamtnuugab‘e vermtrottliq‘h se \ und nicht zuluaen k8nne,dass
; 'ch wies diesen Aadruox fir meia

',lu.ch nioht damit gemeint zu
aﬂi‘g'%q' an die Hand gegeben,ld

wissenschaftliche Angelegenheit sonde‘rn 1n der Interesaenaphare der grossen

Oeffentliohkeit.l uf meire Fra.ge was derm die lmszabe fur '!mnde Punkte" habe,

uanda seina:Als -ich-darauf- metnte—damr—ja—zelbat—s—ﬁf‘tm—ﬁemtomberichte

der IV.auf diese ¥5glichkeit hinwelse meinte er. wieder es sei nicht! nﬁtig,
dies vor die Osffentlichkeit zu bringens: ' )

Es kam dann das Gesprich aitf weltn’aohnu‘lichea Gebiet und Haas mainte,
dass es fur: zewir.ae Leute), die ihn" bhnehbn' wezen seiner telta.nsohu.ulichen Ein~-
stellung nicht 11ebten,h50hat nillkommen sei in mir einen Arier als Gewshra~
menn zunfinden. ' ‘ ’

Wiohtig erscheint mir,dasa Baa.s selbut wunde Punkte der GLAY zuzibt. Be-
zliglich meines Artikels, der Ja das H‘erernia einer aachlichen Einigung bildet,
meinte er néch,dass man doch nur Texte publiz!.eren Yénne ,die man habe.nlcht
aber solche,die nicht mehr vorhandcn sind oder komtmnrt selen.lch erwiderte
darauf,dass ich nicht die Meinung ceéuqeert habe,-,giasa die Texte der Gea.Auaz.
nicht herauszugeben seien,sondern dass maR eventu"eli den Mut haben milsne,zu
sagen,dass der endgiiltige Text der Werkei Bruckners noch nic ht hergestellt

werden kdnne.Haas susserte darauf die Ansicht:*Solange wir keine anderen
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‘Texte hsben;sind eben die vorha é7nen Handsohriftentexts dfe allein’gi
gen®.Dém xand ich Aicht beipflichten Demn wend man ‘weise ,dass win ‘apatere

Text vorhanden war,ist eben nur dieser ‘sphters Text der endgilige und féi :_4_
Unkenntnis seines Wortlauteskann- niockt als - gemugendet Grund- angeaehen verden
einen anderen,friiierén Text ‘auoh’ nur vozlauﬁ.g ‘als gllein gﬁltigeu a2 )5##}(
beselchnen,umsomenr .als im Falle. Brnctner*in den ‘Druckdn  spitere Texte vot-','
liegen,dis allerdings als’ zetrﬂbt m:unehen sind,bel denen aber keimwep

sl cher und klar ist, viewiet die ‘Triibuiig’ darm geht.-

- Auf meins Bemexku.ng,dau aogar S.Hauaezzer,der dicherli.h ‘auf dem Boden

der G.A. uehe,in eeiner keusaerung ‘n der deutschen ‘usikkultur die Note'
wendigkesit von Senderunzen zegenﬂber :en ‘Handschrfftentexten zugebe,antworta‘:.:
te. Haas ,dase .er sioh-um die Ansicht Haueezgera nicht kimmere. v
¥ as df 9.8ymphonie anlangt, erklirte {ch wieder me inen Standpunkt,dass: 'y »
eine absolut dlplounnohe ‘Mederzabe ‘der Skizzen weder prnktisch mdglich,
noch tunlic!; aei da.nn musse ma.n die anzen fakafmiliexen aies sei wbe¥ nicEE
Zweck und Aufgabe dex G.A..Welchen ler}: ‘aber eine derartige .Faksimilierung fir
die A’'llgemeinheit habé,sehe man an de.&x -Raksimilierten -Beehthovenekizzen Ar-
tarias,indener sich sioch nur.ganz 'weni-‘ige Beethovenforscher iiberbaupt auskennm
kdnnen,Inder G.A. 1°das Wesentlichs der Skizzen wiederzugeben uid vor allem
ihr Zusammenhang und ihre Rolle in .derf Entstehung "des Werkesaufzuzelgen und
gerade in dieser Hinsicht eeien &aine :DarIegungm weder durch hlq_qu Revision
nooh ‘duroh dis Berlinerskizzen 1r'gendwi%e beeintrlcptiz’t ‘worden,im Gegenteil,dle
Berliner Skizzen brachten mur denn Bewe':ts fir ‘manches,was ‘ich séinerzeii nur
vermutumgsweise asussérn konnte.Haas ﬁe‘iinte d_rauf,das man dié Bktzze;i doch -
gensuer wiedergeben miisse,als ich’ ea'zétan KHabe,auch sef ‘dee’ Beschréibung der
H andsch rift neu zu machen.Dasa er seinerzeit nicht auf dem heutigen Standpunkt
gest’andex{ sel,leugnete er,und vexrsiss 'd:;i:auf,’dasa er ‘mit wir,weil ich nciht er-
reichbar dder zu ﬁnden'war,nicht: tnés’x‘;te‘chend' sprechen konnte,8 ohliseslich -

meinte er,das Wichtigste sel,vorerst di's Frage der 9. ins Reine su 'bringen,-d?
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duan 1ntereuiett yund ‘8r riisse - srst Geu D!.r.‘Dr.Biok d r: illerdings schon Fa-

Verleg 1nt‘orm1ert aes. uber dia ganze Snc'he genu unterrichta ,Btok ee!. u.ber .

"ben IcF will vom Vedage . die jufluaung gs ohnenhinvon der (}ezenszj.te ‘schon -
:.ich .hgb_e-r d}c, }Jnmﬁ.gnchkeit

de facto aufgeldsten:und geb:;,ochen_e_z_l :Ve,r:tz_gzg_

meiner weiteren ¥itarbeit unter den;gegenwirtigen Zustinden érklirt.und be--
rxlhrt;eine Wsglickkeit meiner:

grindet und der Verlag | hat’ ausdriokLy

Mitarbelt suchen zu.mollen,.D'er. einzig:ganzbnre Wez it der,dus rentweder -
 meine ¥lar dargelegten saohlichen Ei.nvmrfe zezen idfe- Art der Ausgabe: ent- -
kriftet werden oder dasa oir gewah:levis:e!'.urd,dzu.1hnen Recl_mu.ng getra-
gen wird.Auch fiir die 9.ha.beA ich me.incn;f_Stanqpunkt:k'J,n; dargelegt und. SR -
erklirt,dass  ich eine Anfiigung von =-Kor}:ekturen ungd, irzinzungen »vivnn Rehmen - > -

der Nachtragspublikation.der’ erliner Skizzcn fﬁ vollatindig genugend eT- -

achte.Damit habe ich:meinen Standpunkt aindeutiz xtargelggt und -es .ist jetzt

Bache des erlagee zu erkliren;ob:er diese Grund..a.ge ennimmt Denn pur-auf -4
dieser kann eine Weltere Mitarbeit: mcinerseita in-Frgge Xommen.Ich habe we-
der Ursache nocl Lust ,melne wisunschaﬁtliche Uaberzeuzun_z,lrgendﬁe zu

vervissern.Ist dem Verlage dicser von mir angegbene Weg nicht genehm oder
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Interesse hat,mit mir in einam fre,
stehen,muss er meime Bedinzungenuer‘

wissdnsohaftliche A heicht un'ééli'in"

Ic Xonhite nich tn dem Aufaatz 'nur

Tultur erled‘gt 1at er in zroeaem n't'!m.
auf das Wichtigste und Grundsa.tzliche k
lichung gsnsauer Detailunte:m.qhungen. vo rbeka.lten.

Ich bitte Sie,sehr geehr’te'i-'ﬁbrr b }

eigantex Weise \dem Verlag- :ur Kenntnuv zu BT zen und einen nlhen Zextpunkt

su fixieren, biu zu dem dle Angelegenheit von seiten des Verlageg restlos er=

aohrhnken und fiss mir die Vextffent-

ar,cuesen meinen Stn.ndpunkt in ge=

ledigt werden muss,da ich nicht mehr in’ 1er Lage bin mfrazen und Ersuchen um’

wissenschaftluche Detailarbeiten iiber dls® l'exke Bmckners langer ohne plau-

siblen Grung hinauszuschieben. ‘ ST .
Empfangen Si‘e,sehr geehrter ﬂon} ‘p+kt'éi-,deh 'A\inﬂfizck’zhﬁeater Hoch~

sobiitzung

Ihres ebenso hersl.i‘c'h wie lerz'e@;e: :.giﬁpgehdép__.
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Nr. 3: Alfred Orels Brief vom September 1937 an Lili Schalk

Vi,
s

UNIWVERSITATSOROFESSOR

Dr. ALFRED OREL

MAV::AEG'::;: 14 » Wien, lam ) Se}itgmbez" 1937 o.' o

‘Hochverehite gnddige Frau !

Entschuldigen Sie bitte, wenn ich Sie noch einmal mit der leidigen
Brucknerangelegenheit bellistige, aber ich habe mir nun ‘einmal vorgenommen,
die ganze Sache der Brucknerausgabe in ein Geleise zu bringen, das auch
Ihren Intentionen und dem Andenken Ihres verstorbenen Herrn Gemahls gerecht
wird.

Ich habe Ihre giitigen itteilungen vom 15. Mai d.J. zum Anlaf’ genommen,

eine vollkommene Klarstellung der Sitamation herbeignfiihren wnd”bin num nach '

einer Unterredung, die mir der Herr Generaldirektor der Rationalbibliothek
gewihrte, endlich in der La.ge, Ihnen, hochverehrte @ﬁdiée ‘Frau, im Namen

des Herrn Generaldirektors Dr.Bick und unter-seiner: ausdrilcklichen Genehmi-

gung folgendes zu erkliren:

1. Die Intervention des Herrn Hofratés Dr.Liw ist gegen den ausdriick~
lichen Willen des Herrn Generaldize}ctors Dr.Bick exfolgt.

2. Der Schritt des Herrn Hofrates Dr.Ltw ist daher gegenstandslos.

3. llerr Generaldirektor Dr.Bick ist bereit, ’auch seinerseits die unver-
sehrte Riickstedlung des Le'ihmaturiales zu garantieren. ‘

Damit ist es mir, glaube ich, gelungen, die Hindernisse, die sich neu-~
erdings der Beniitzung Thres Brucknermateriales durch mich in den Weg ge-

' stellt haben, aus dem Wege zu ridumen. Ich erlawbe mir daher ergebenst auf

Ihr glitiges Schreiben zuriickzukommen, in dem Sie die Bedingungen festsetz-—
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ten, unter denen Sie mir des Bruck'nematerial'aus Ihrem Besitze zur Bear—
beit.ung zuxr Ve?ﬁigﬁng steilen wol]:ten und habe angesichtsl‘.dér Sbé'x; ér—
wilhnten Exklirungen des Herrn Generaldirektors Dr.Bick und im Hinblicke
darauf, dafi Sie, hochverehrte gniid;ige Frau, den Abschlu8 eines Leihvertra-
ges ins Auge faBten, Ye;anlaBt, asp WW ein derartiger
Vertragsentwurf ¥ el wird, der wohl Ihre Wiinsche restlos erfiillt ,
M Bie Verpﬂichtunsserklﬁrungfldes Verlages und der Generaldirektion der_
Netionalbibliothek whkivian mtirdlan fieves o orlth Dl Lispac any vev'-

Ich hoffe damit allen lIhren Wiinschen entsprochen zu haben und glaube,

da8 Sie, hochverehrte gnidige Frau, nunmehr jedes Bedenken gegen die leih-
weise Uberlassung des. Materials an mich mit voller Ruhe schwinden lassen
diirfen. L. . s

- Ich wiederhole-x‘ne:lne ebenso érgebene wie instindige Bitte, mich in
meinem ehrlighen Streben gﬁtigst'ﬁntéi§ﬁitzéi'iﬁ' wollen und gebé dér Hoff-
nung Ausdrucki, da8 nunmehr nichts mehr im iege stehen wird, da8 hochver-
ehrte gnidige\Fraz Ihre seinerzeitigen hochherzigen EntschlieBungen nunmehr
in die Tat umsetzen.

Empfangen Sie, hoghverehrte gnidige Prau,. den Ausdruck grijfter Ver-
ehrung '

Ihres

ganz ergebenen.
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Nr. 4: Robert Haas, Bericht zur Gesamtausgabe der Werke Anton Bruckners
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Bericﬁt zurGesamt’ausga'be
‘der Werke Anton Bruckners

Als Berausgeber dieser Gesantausgabe obliegh mir die volle Ver -
antwortung fir das Gedekhen und fiur die Vollendung dleses honmnental—
werks, das ich dem deutschen Tolk und unserem E\ihrer Adolf H i t_ ler
geweht habe.

Der Zinn dieser Gesantausgabe wnterscheidet sich nach meinem von
Anfang an festgelegten Plan so tiefgreifend von den bisher #blichen li-
beralistischen Gepflogenheiten der nusikalischen Philclogie, dass er
selbstversténdlich den stérksten judischen Fiderspruch und Aiderstand
reizen musste. In Zwslf langen Kampfjehren sah ich mich daher genttigt,
meine Auffassung gegen den judischen Yusikverleg, gegen die judische
Presse und auch leider gegen manche arische Hitlufer dieser HEchte zu
verteidigen, Heute kamn ich mit Stolz darauf verweisen, dess es mir
durch vollsten persénlichen Einsatz nicht nur gelungen ist, dieses iferk
vor Unterdriickung, Vernichtung oder Verstiimmelung zu bewahren, sondern
es vielpehr in aller Welt zur Geltung zu bringen, insbesondere im
deutschen Kusikleben.

in den letztvergangenen Jahren ist dann fiir mich eine rein poli-
tische dienstliche Drangsalierung und Bedrilckung hinzugetreten, die sich
1637 bis zun brutalen Zugriff und Zwang gesteigert hat, Keine barte
hufgabe wurde nockt durch die Unverlisslichkeit und Untreue so mancher
der pit mir arbeitenden Persbnhchaelten groblich erschwert und . gehermt,
insbesondere durch das Verhalten meines urspriinglich engen Mitarbeiters
Prof. Alfred O r e 1, den ich trotz allen schon aus Parteidisziplin
jahrelang: vor der Oeffentlichkeit kameradschaftlich gedeckt habe.

Fur den Jusarnenhang ist ein kurzer Rickblick suf dén Gang der

ireignibsse notwendig. Ich habe nach Ablauf der Schutzfrist Bruckners

(1626) die Gesantasusgabe angeregt und ich musste zugleich dienstlich
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eine von der judlschen Wiener Umversaledltlon geuelnse.m mt der 5 7
Firme Breltkopf & Birtel in Leipzig und mit der Interna.tlonalen
Brucxmer—uesellschaft geplante andere Gesantausgebe verhindern, die
vor der Oeffentlichkeit bereits angekundlgt worden war und nur eine
ibliche Zusermenfassung der Erstdrucke mit Verwemung der vorratlgen
Stichplatten hitte bedeuten sollen, also eine danernde Aechtung der
von mir allein vertretenen Originalfassungen, deren Bedeutung damals
von niemsnd erkannt worden war. Die mit dem ersten Auftreten meiner
nuffa=sung verbundenen erbitterten Pehden habe ich ebenso ga n 2
211ein bestehen missen wie von mir allein die ersten muhevollen
Guellenbeschaffungen geleistet werden mussten, die zu dem véllig unzu-
reichenden Besitzstand der Nationalbibliothek motwendig waren.

Der Vertrag mit dem Dr. Benno Filserverlag in Augsburg kan
seitens der Nationalbibliothek am 4, April 1528 zustande, in dieser
zg ich als Gast der Fationalbibliothex Klfred Orel heran, der
piemals der Eationalbibliothek angehdrte, aber Beziehungen perstnli-
cher Art zu dem darels klerikalen ®ilser-Verleg hatte. Die Gesamtaus-

liess kolldgial Orel die €. Symphonie, also den schonsten Band, wih-

gebe eréchjen von Esas und Orel gemeinsan herausgegeben und ich iber-
renc ick mich nit den geistlichen Jugenduerken begniigte, aber auch
die undankbaren, jedoch unerléisslichen PflicHen der fuellensuche uad
der Organisation allein leisten musste, auch ﬂir Orel.

Der von mir ibernommene Band 15 der Gesamtzusgabe wurde
1930 versffentlicht, bei den Crel ibertragenen Band § ergaben sich
alsbaldungewﬁhnliche Séhwieri_gkeitenund
er ist erst Znde 1934 ersckieren, obwohl er ﬁir den Herbst 1532
zur liinchrer Sretauffihrung angezeigh worden war. Filr diesen Anlass
konnte mur unter hochst unwiirdigen Umstinden durch mich das Trschei-
nen der Partitursonderausgabe erm:glicht werden, denn Orel erleaigte
ronatelang weer Forrekturen noch Briefe,lund ich hatte mit derm Verlag
einen langwierigen zeitraubenden Streit deswegen zu filhren, aus den

ich in A_n_ll_a_ghe_}) mir einige Zuschriften vorlege. Der Verlag war mit
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Bech;: Amas#los Qufgemét;- er zog mich als ¥itherausgeber zur Verantwor O-b
tung und drohte mit einer Schadensersatzklage. Die notwendige Ausfeilung
der Partitur musste ‘ich Ubernehmen und auch das Impriﬁatuf geben, da
Orel ﬁberﬁaﬁpt nicht erreicibar wer.

Tnde Dezeuber 1932._bracP dunn plotzlich der Filser-Yerleg zuctr-
nen, 8ie Liqu‘idi‘énmg bei Filser und der Newaufhau des Musikwissenschaft-
lichen Verlags beanspruchten ganz ausserordentliche ‘Arbeit, Zeit und -
Hithe. Orel erlebte indes am 20. Mai 1933 sein bekanntes Familiendrama,
das in Fien ein in aller Oeffentlichkeit breitgetretener Stadtskandal
war, er zeigte sich an allen Bruckmer-Fragen vollstindig unbeteiligt

- und bekiimmerte sich nicht einmal um seinen Band 9. (Zeuge ist u.a.
Perr Dr. Friedrich ‘ierner,der Syndikus der 1.3.6.)

An 18, April 1534 wurde der Vertrag zwischen der Nationalbib-
liothek ‘und den ¥usikwissenschafilichen Verlag abgeschlossen, an glei-
chen Tag der Herausgebervertrag des Verlags mit mir. Kurz zuvor hatte
es Orel verstanden, durch klerikesle Seziehungen zum Generaldirekxtor

Sr. Josef Bick, der ibn zuvor wegen seiner Teilnabmslosigkeit und der

:

bosen Srfahrungen bei Filser aﬁsgeschieden hatte, zur peinlichen Ueber-
raschung aller Beteiligten sich in einer ellerdings sehr lockeren Feise
. einzuschalten. Eir wurde unbilligerweise die Herausgabe mur mehr als
% dem derzeitigen Vorstand der Lusiksammlung dberantwortet und wie és im
Vertrag der Nat.Bibl. hiess "unter ¥itwirkung von Alfred Orel", Nach -
nitndlicher Weisung Dr. 3icks sollte dieser Titelvermerk nur auf jehen
Binden erfolgen, in demen tatsichlich irgendeine Zitwirkung Orels
stattgefunden hitte, in der Prexis wurde Orel aber auf alle Binde auf- -
genommen, u.z. “ohne Beréchtigung durch einen Arbeitsanteil. Der mit ihm
abgeschlossenen 7ertrag von 14. Lai 1934 wurde mir erst nach Jahr und
Tag zur Xenntnis gedracht.
_Ich hatte demals ein Uebermass von Arbeit zu bewdltigen, ich
gab zls Tinfuhrung in die Zesantausgabe 1934 ‘mein 3rucknerbuch im Pots-

damer Athenaion-Verlag heraus und komnte 1935 in rascher Folge gleich
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. drei Synphonienbﬁnde dexj Gesamtausgabe abschliessen und ;eri‘s.t'fent-
| 12?.0116!1 (8d4.1,'5 und 6), 1635 dann den Band4, worauf mehrere %;rb;erei- :
tete 3fnde aus Beschiftsricksichten und wegen der enpc;rwuéhernden in -
trigen zuriickgehalten worden sind, jetzt steht Band 2 vor dem Er#éhéi-
nen, Alle mit diesen Leistungen verbundenen upgéheuren Arbeiten, Ver-
bandlungen, Bemithungen wie die ganze Sysyphisarbeit der Quellenamfspii-
- Tung und Juellenerfassung musste ich ganz allein schaffen
und so durch Taten fiir Sirn wnd Yert der Gesantausgabe werben. Zu glei-
c.:her Zeit waren vor der Ceffentlichkeit stete Kempfe zu bestehen, da
jede Auffihrung von der judischen Presse mit dmnselben Schmiihung;n
Liigen und Entehrungen gegen mich begleitet wurde, die dereinst "alei;ter
Bruckner selbst hatte erdulden missen.
‘ Dem gegenitber hat nun Orel, wie zu befiirchten war, wieder
nicht helfend, sondern in Gegenteil nur auf das empfindlichste stsrend
oitgewirkt. Schon die Beendigung des Bandes § muss;;e unter dem stérk-
sten. Sruck erreicht werden, ‘er erschien 1934, im Jorlagenbericht waren
bereits Nachtrige notwendig, Fir diesen Vorlagenbericht zur §. Eympho-
nie hat Oreljjt:ch allein verantwortlick gezeicknet, balé nach de;. Er-
scheinen wurde ich auf b & s e sachliche Lilcken aufnerk-
sa'm, denn ich konnte in der Husikabteilung der preussischen Staats- )
l_nbliothek das Yorhandensein ganzer Stdsse von Intwiirfen zur S.Sympho-
nie feststellen, die.von Orel nicht beniitzt worden weren auf ‘:lef:z
vielmehr ein Versffentlichungsrecht des Leipziger Fachae;ossen Pritz
Oeser lastete. Um nun ein Unheil zu verhiiten, verha.hde;te ich nit O
farla:xgte von diesen das Vorrecht fiir die Gesamtausgabe und bes;haff:ser’
in Berlin die Fotos. Mit Orel hatte ich eine ernsthafte Bésm‘echun ]
nach der er sich nir und den Verlag gegeniiber verpflichtete~ den i
entsprechenden wicktigen Tachtrez bis zun 15. Dezer b e,r 1534
fértigzustellen. Zber auch diesral hat Orel so wie zuyor versagt otrotz
-0 g ]

stindiger i/ i ¥
cndiger lahnung hat er sich weder s Prist noch um die Sache bekiim
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mert sodass 1ch nlt Bezug auf -dieses verhhngmsvolle Verstwmis und
die sonstige 'Iellnahmslosxgkelt am 30. Juni 136 "Orels Ausscheiden aus -
der Gesamtausgabe beim Verlag schnfthch verlangen mnsste.

Denn inzwischen war mir elne zweite noch schwerwiegendere Kri-
tik seines Vorlagenberichts, die er selbst veranlasst hatte, durch Kol-
legen Univ.Doz. Dr. Leopold Nowak ("hen) bekannt . geworden, die sich
suf die diplomatische Wiedergabe der Texte und aunf die Fethodik- bezog
und eine solche Fille von peinlichsten NMachléssigkeiten und Schlampe -
reien betref, dass ich das peiste erst selbst in zeitraubender Arbeit

. iberpriifen musste, ehe ich dafir eintreten konnte. Dr. Nowsk bat die
Ergebnisse seiner Ifachprﬁfung in Rotschrift niedergelegt, Teile davon
sind in der Anlage 2) hier beigeschlossen. Tir mich ergab sich die
Yotwendigkeit, die Vernatwortung als qerausgeber der Gesamtausgabe
fiir diesen Jorlagenbericht voll und ganz ablehnmn zu missen und die
vollstindig neue Ausarbeitung als unerlésslich zu erkliren.

Anstatt nun sein von mir aus Gemeinnutz jahrelang gedecxtes
Unrecht auf snstindige Jeise gutzumachen, begann Orel daraufhin zu
intrigieren, ervarf sich zun Tortfihrer der judischen Presse
au’, die seit langemnur ider m i ¢ h hergefallen war. iiein
Fintreten filr die Criginalfassung der Funften hatte einen wahren Juden-
sturn entfesselt, der unter der Fihrung der Juden Hax Graf und faul
Stefdn zu einer gegen mich gerichteten "erelmgun gefuhrt hatte, Paul
Stefen war es pun, der zuerst 5ffentlich anf eine Stellungnahme Orels
gegen mich sffentlich vervies und diese ist im Oktober 1936 tatsichlich
obne Fithlungnahme mit mir erfolgt, aber in der "Deutschen Eusikkultur",
also in einem netionalsozialistischen Organ. Urels iusatz war ein der-
ber Angriff cegen meine Auffassung, insbesondere tiber die Finfte Sym-
phonie, der unter der Faske von Sachlichkeit von persﬁnlichen Soitzen
et otzte und dabei doch nur meine Arbeitsergebnisse verwerten konnte .
Auf den dringenden junsch des Verlags habe ich damals keine Yruiderung
geschrieben, zumal Crel ganz ausscheiden sollte, vielmehr nahm ich .

‘illi;?der aus Gemeinnutz direkte Verhazndlungen mit Orel und seinem Anwalt
a -
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] Dxe Folgen 'aren fur mch katastrofal denn mt Hllfe semes_
]uchschen Anwalts setzte sich Orel Jetzt mt memem Generaldlrestor
Ir. Bick hinter meinem Eﬁicl:en iné Einvernehmen, wobex reine diesen
‘bekannte nationzle Gesinnu.ng in die Remke- "einbezogen wurde. ‘Dle 3iz-
zungen am 5. Peber, 15. Feber. und 5. Marz 1538 bedeuteten fiir mich
heisse Kampftage, mein natlonalsona'hstlscher Rechtéa.nwalt wurde
nicht einmel empfangen oder a.ngehﬁrt und mir ist wlederholt wegen
Insubaordination m i t fristloser Entlassung
suf das ernsthafteste gedroht worden. In der Anlage 3) ist meine sc
schriftliche Stellungnahme vom 19, Feber 1938 beigefiigt, in der ich
trotz aller Drohungen meinen Standpunkt vertreten habe, ich verweise
guch auf die Zeigenschaft meines Anwalis Dr. Hans Xichler,
Wien I.. Bauerzmarrt 8. Selbst der Cevauer Bick rmsste mir damals
ganz unerwartet und wohl nur vorlzufig Recht .geben, Orel schied
einvernehrlich vor zllen Zeugen aus der Srucknmersusgabe aus.

Urso uberraschenier war es dann, als nach der ingliederung
Oesterreichs zn des Deutsche Reich gerade Prof. Dr. Alfred Crel nicht
nur zum komnj&sarischen Leifer dern Internationalen Bruckner-fesell-
schaft sondern auch zum ¥ommissarischen Leiter des Musikvissenschaft~
lichen Terlage besfellt wmurde. Die “omuissarische Leituwng lss eik-
wissenschafilicher Verlags ist ilm inzwischen wieder entzogen worden,
doch hat Orel die schirfsten Lngriffe wiederun gegen mich gerichtet,
denen ich nunrehr entgegentreten muss. . '

Bevor ich selbst etwas unternehme, halte ich es fiir meine
Pflicht,die ganze Sachlage, cie ich einvendfrei zu belegen vernag,
an massgebender Stelle vorzutragen und wn Lbhilfe von hochster btelle

zu bitten. ,IL W M/’

Wien, 25. April 1£38
Universitad snrofecsor

1



Nr. 5: Beteiligungsvertrag MWV — UE

‘/’L./_ypv[/l', .
Gedenkprotokoll

Vor uns,den unterfertigten Zeugen sind heute in den RAumen der
Universel Edition A.G. in Wien I. Eerlsplatz 6,erschienen:
namens des Musikwisaenséhaftlichen Verlages reg.Gen.m.b.H, in Wien :
Karlsgasse 15 {im F;:lgenden der M.W.V, genannt},die beiden kollektivzeichnung:
berechtigten Vorstandsmitglieder Dr.l‘riodrich ¥ e rn e r,Rechtsanwalt in liox
: nintalntr 7. und Horr Ing. Norbert x urre g,Wien IY ml-gau

ftfassungen™und die U.K.-Passungen als "Pruckfassungen™ bozeiieluist‘.
' 2.)

Der MRV erkennt an,dass das Urheberrecht en den Handschritttassungex'l

der U.E. zusteht.
3.)
Die U.E, iibertrigt unter Aufrechierheltung ihrer #ibrigen Rechte den

YAV unwiderruflioh das ausschlisssliche Verlagsrecht an den Druokaua"aben der ’

Handschriftfassungen gemiss den Bestimmungen dieses Vertrages und zwer i
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a) Wissenschaftliche iusgabe (mit Herausgeberbericht)
b} Praktische Ausgabe:
Orchesterwerke: Pertituren,Taschenpartituren,Orchesterstimmen
Vokalwerke: Partituren,Taschenpartituren, Chorstimmen,
Orchesterstimmen, Klavierasuszige.
4.}
Die U.E. gonehmigt nachtriglioch die Herausgabe der bisher im NAV erschie-
nenen Handsch;‘irtrassungen,soweit sie noch nicht genehmigt worden sind,
5.}
.Alle in Zukunft erscheinenden von m hereusgegebenen Handschriftfassun-

ggn t'x"a'gen den Vermerk: "Im xinvemhm mit dor Universal Edition”. Bei

r e hat dieser sufiruck angebracht zu
Bei den vcrhandenen Yorrltel 1“ or durch Stempel anfzuﬂ:ﬂekon. m.o )

Y

n kominionnolu nnbernhnot mr Yerrﬂeuns zu stellen,ftir Vorknufo-
mte‘riauen wird die U.E. dem MAV die Pnrtitnran zZu einem Rabatt 20 % nber

o hat der U.E. die Leinmaterialien inkl,

dem HEndlerrabdatt separat vergliten. Die U.E. wird dem MWV die erforderlichen
Orchestermaterislien der 3.7, und 8.Symphonie kozr.missionswaise unberechnet
2Ur Verfiigung stellen.

7.)

Die U.E, tihernimmt den Alleinvertrieb simtlicher Handsohriftfassungen,

_auch der wissensohaftlichen Ausgabe und auch der bereits erschienenen Ausge-

ben fr alle jénder musaer dem Deutschen Reich. Der :MV erh#ilt das Recht zum

3

U
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Vertrieb von Orohestermaterialien,wenn es sioh um Auftﬂhunsen von Ma-
sikgesellscheft und Dirigenten hendelt,die zur Zeit des Vertragsabschluasses
Kitglieder der Bruckner-Gesellschaft sind und an Bibliotheken,mit denen der
MRV zur Zeit des Vertragsabschlussses in stdydiger Verbindung steht. Die
liste dieser Gelellschsttfgnirigenten und Blbliothekén ist in Anlege .FA
angeschlossen, Fir Musiksesellscherten,Dirigentep oder Bibliotheken,welche
nech Abschluss dieses Vertrages Mitglieder der Bi‘{xckner-Gesellschatt werden,
findet die vorstehende Bestimmung keine Ahwendung, Fir Absohliisse mit 1n dea
Liste entheltenen Abnehmern erhzlt der MV vorweg efne Versutuns yvon 10 %.

8.}

ergutellt wurden: der MWV 60 $ ue U R.40 %..

Wenn die Aufrﬁ.h.runglmtbriauen von der U.R, horsestont :
wirden: der 1V 40 % die U.E.'60 &. '
Falls sich bei einem bestimmten Werke der zweiten Gruppe
herausstellt,dass die Herstellung der Auffihrungsmaterialien weniger els
die H&lfte der Herstellung der Partituren em selben Ort ohne wisaenschaft-
lichen Bericht kostet,wird bei diesem Werk ddr Anteil der U.E, um einen
angemeslenen Betrag herabgeutzt,tobei er aber nicht geringer werden dart
als 50 4. Bei der Kalkulation ist Stich der Partituren und Liochtpause der
Stimmen anzunehmen,
b) An den Brutto-Einglingen eus dem Deutachen Reioh:

Wenn die Auffihrungsmaterialien vom MWV hergestellt wurden:
/
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In der Zeit vom Vereragaabsohlun bis Ende 1938 : der MWV 70 %
die u. E. 80 £

In den Jahren 1939 bis 1943: der MAV 85 %;die UE 15 4

In den Jehren 1943 bis 19§6: der LWV 90 % die UE 10 %

¥enn die Auffihrungsmaterialien von der U.E. herstellt wurden:

In der Zeit vom Vertragsabschluss bis Ende 1938: der MV 50 %
die UE 50 %

In den Jahren 1939 bis 1942: der MWV 60 % die UE 40 $

In den Jahren v1945 bis ;948 der MWV 70 % dle UE 30 %,

”"13 U E, gewihrt don unv. Boteiligung en den Brutto-xing!.nsen aus

‘den iaterialgebuhren der Druaktul\mgen der synpholuen und Ierka mit grona

Pir B tto-mng&nge aus- dsn Deutsohen Reiokv
In ‘der|Zeit vom Vertragtﬂg'chluu bis mdo is38: 20 £
Fir die Jahre 1939 bis 1942 15
P47 a1e Janre 1945 bis Fous: 0%
: ) 20,)- -

'&un naoh dieser Rechnung in einem beatimten Jahr von 1939 bis 1948 K
di¢ Zahlgugen des einen Teiles aus den deutschen Brutto-Eingingen anderthalb
mal so' hoch wie die des anderen Teiles sus den deutschen Brutto-Eingéingen, so
wird fiir dieses Jahr die Beteiligung des weniger zahlenden Teides an den
deutschen Brutto-Fingingen des endersn suf 10 % herabgesetzt,und .zwar die
Beteiligung nach Punkt 8b erster Fall und Punkt 9,nicht aber die Beteilf-
8ung nach Punkt 8b zwelter Fall,
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11.)

Die Teschenpartituren und Klavierauszlige werden der U.K. vom MRV zu ,
einem Rabatt 20 4 iiber dem Hindlerrabatt kommissionsweise in gentigender Anli}/
zahl zur Verfiigung gestellt, Die lLadenpreise werden gemeinsam vereinbart,-r

12,) i ;3,; e~ 0 feb~

Die Abrechnung der Einnahmen erfolgt viertelj4hrlich in dem auf das

Quartal folgenden Monat, Die Zahlung erfolgt in ¥iemn binnen vierzehn Tagen
nach dem iustausch der Abrechnungen. Beiden Teilen steht das gegenseitige Kon.
trollrecht {iber simtliche Aufzeichnungenr und Buchungen beziiglich der gegen-
nt&ndlioheﬁ Bardschriftfassungen .

. 18,) - .
‘Bétde Perteisn werdem sich semlnul darum bexithen,den Schutz der Ennd
sobrififessungen bei der AKN,der snsn und enteprechend 2 Vereint

dur m-etzen.

Partei n beteiligt wie rols'r

Der msos. uetmsos. -
Die Auttﬂhnnstreohta werden duroh die AKM vorve.ltot.
Geu.ngt es,von der AKX Anfrﬂhrnnglhonorar fir die vor Yertraslabuhlu

orrolgten Auffibrungen von xanduhritttaunngen zZu erzielen,so werden auch *

8iese Betrige hilftig geteilt,
15,)
Beide Parteien werden sich darum bemihen,den Schutz der jenigen Druok-

fassungen, dis als Bearbeitungen durch Sohelk,Loews,Hyneis eto. bezeichnet

werdgp_ kBnnen,bei den unter 13 und 14 genannten Vereinigungen durshzusetzen

‘1\'&— Wk . "MG 1_4“_“ -
A M& bebo ¢ x & It

’plg‘“g ey «',‘«_rg"‘/lz
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licHent Verkehr harabznsozeen und gich 1im Beatreben zu unterstiitzen, die Herah-

: | | 6

16,)

Sollte ein Sohutz der Druckfessungen als Bearbeltungen erreicht werden,
so gewdhrt die U,E. dem MWV aus den ihr zufliessenden Auffithrungshonoraren
eine Beteiligung fon 25 %, .

17,)

4n den mechanisoh-misikalisohen Rechten der Hendschriftfessungen sind die
Parteien beteiligt wie folgt: Der MAV mit 60 %,4ie U.,E, mit 40 %. Der MV hat
zu Zwecken der Wellwerbung fir die Bandsohriftfassungen einen Vertrag mit der

Eleotrola geschlossen,auf Gruhd dessen die Eleotrole im Friih jahr 1936 von der
IY.Synphonie eine Schallplattenaufunahme herstellt und suf Grund dessen der

mnem einen xononbcitrag von RM,6, 000.- zur Vortﬂgung stellt. Die- Botei-
}.i er U.2, an den’ xrtr&gniuen der mehaniloh-msikalisohen Rochte triti

. otnd.n xnrt lobeld dsr m .qus Yerknutunteilen ‘YOR Sohauplatten unq

Ido Parteien verpruohten -1oh,keino der beiden Fassungen im guohlrtf
b
setzung einer der beiden Fassungen durch i Dritte hintanzuhalten,
20, ) ) . -
Insbesondere verpflichtet aich die U.E. beim Veririeb der beiden Fassun-
gen keine auf Xosten der anderen zu bevorzugen,was durch gleichmi#ssige Ein-

sohaltung {m Katalog und duroh entsprechenden Spezialprgﬂpekt zu e?zielen ilt‘f

N7
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21,)

Im Wettbewerbsprozess tritt Ruhen des Verfahrens ein. Der Prozess wird
nur einversténdlich wiéder aufgenommen. Beide Parteien werden in derselben Ars,
wie der klagsgegenstindliche Prospekt verbreitet wurde,auf gemeinsame Kosten
einen von beiden Parteien unterzeichnetem Prospekt verbreiten.

' 22.)

In Urheberrechtasprozesse wird folgender gerichtlicher Vergleich geschlos-
sen: "Es wird der beklagten Partei gegeniiber festgestellt,dess der klagenden
Partei das Urheberrecht an der jemigen Fassung der V.Symphonte Bruckners,deren
Manusl:ript sioh in der Nuionalbs.buothek ber'indet, msteht Die Kosten 'erden .

egeneitig aufgehoben, "

23.)
lifeser Vertreg gilt bis zum En;ld- de- Jahres 1948, Naoh diesem zutpum
r ‘Tell vollkomsn frei,die. Beteilisungen aind cu‘gohnbn autgehoben.
24.) . . SR A ‘
o ein Teil die ihm nach dieun Vertrag obueéenden Yerptliehtnngon

- is

yder nicht ordmungsmissig ertiult :o ist aer anders Teil unbeschadet

hte aut mullung und sahadenor atz reehtist naoh s.tsnng oner ~

Nnohfrilt dis mit der Anaroxmnm’ao

X

$3. 3 rana den rruohtlo-en Ablmfn ‘asr Naehrrln dis Auflisung Qes

Yertragsaun&ung zu n

s Techtswirksam zu erklﬁron.

&) Wenn der MWV berechtigterweise die Aufldsung dees Vertrages er-
k187,80 gehen die Auffihrungsrechte und die meohanisoh-nmmusikalischen Rechte
en den Handschriftfassungen an ihn ber. Die U.E. bleibt an den Ertrignissen .
der Aurru.hrungsrechte mit 25 % beteiligt. Die U.E, bleibt ferner an dem Ein-. _~:
glngen aus dem Vertrieb der vom ihr hergssteldten Meteriale in allen Liandern ;;
gemAss Punkt 8a gsolange beteiligt,bis die nachgewiesenen Herstellungakosten '
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amortisiert asind, Diese )&ateriale samt Platten und Lichtpausen gehen sodenn in
das n—sentum_del MNV tidér, Das Vertriebsreoht am allen Handschriftfassungen
gent euch fiir die ausserdeutschen Linder en den MWV tber,

b) Wenn die U.E. berechtigterweise die Aufldeung des Vertrages er-
kl4rt,so f811t das Verlagsrecht Jener Handschriftfassungen,die noch nicht her-
gestellt sind, an die zuriick. Selbstverstdndlioch verdleiben der U.E. die Auf~
rin:rung-l.;nd mechenisch-musikalischen Reohte, Der MAV bleibt an den Ertrig-
nissen der Auffithrungsrechte mit 25 % beteiligt. Bei den mechanisch-misikali-
schen Rechten erlisoht die Beteiligung des va nach Abdeckung des Betrages von
RM.6 .000,- nach Punkt 17, Der MWV blel.bt foerner an den king&ngan aus dem Ver-
rﬂnandachrirtraslungen in allen L!.ndern gemun N.nkt 8: -olnngo betei- -

L] naohgevﬁunen Bernellungnko'ten anoz-tiuert ‘sind. Die Partitnren

10 samt Platten und Lichtpnuen gehen lodann in das Bigentum der
l}u Vertriebsrecht an allen Hudnohritttumgcn geht uuoh rar

GUltigkeit dieses v;rtrages uns 1n-belondere d1ie Beteiligung der U.E.
an dex !rtragniuen der Handnohrirtras-u.ngen ist nioht davon abhiingig,dass der
Bes tand der Urheberrecite,der hiemit von beiden Teilen anderkennt wird, tat-
s8chlich auch Dritten gegeniiber durchgesetzt werden kann, Zs wird hiemit aur
alle Gewahrleistungs-und Sohadenersatzanspriiche aus dﬁsem Titel Verzioht go~
leistet, Beids Teile verzichten asuf infechtung dieses Vertrases wegen Ver-
letzung tiber die HElfte,

27.}

Es wird in iussicht genommen,dis Rechte des Professor Haes an den Hand-

$oBriftfaasungen om Guosten der beiden Parteien zu schitzen, Solte dies
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gelingen,s0 hat es auf die geltenden Vereinbarungen ksinen Einfluss. so
Jjedoch hiedurch ein Schutz der Handsohriftfassungen fiber das Jahr 1946
erzielt werden,so wird die U,E, von diesem Zeitpunkt an in angemessener
Woise beteiligt werden.
28.)

Fiir Streitigkeiten aus diesem Vertraze ist das sachlich zusténdige

Gericht in Wien,Innere Stadt,susschliesslich zusténdig,
) 29.).

Die Ko:ten der Errichtung dieus Vortragu tr&gt jeder Teil fur ai
Die Eosten dsr allrslllgen Yerﬁsobﬁhrung trigt joder Teil zu.r mne.
T y '*so.)\ ‘ i
Der Vertreg wird Mt Kenntnis der Natioralbibliothek gelohlouen

81 )

Alg zait@kt des Ygrtraglabsohlp--el €11t der 1.Jamner 1933. .

Wien, am 27, Jénnesr 1956
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Nr. 6: Beschluf des Urheberrechtsausschusses der STAGMA, Juni 1938

:7/.("/;’./9’- oS 3,/ Pl 7.
26

Der Urheberrechtsausschuss der STAGMA erlisst
in Sachen der Originalausgaben der Symphonien Anton Brucknexr ‘s

folgenden
Besohluss,

I. Die Auffthrungen der Originalfassungen der I., IV., V., VI, und
’ IX. Symphonie sowie der Linzer l'a.asu.ns der I. Symphonie Anton
Bruckner's ist frei.
II. Das litersrische Urheberrecht an dem kritischen Apparat der
" Gesamtausgabe bleibt von dieser Entscheidung unbexithrte

Begriindunge
Der Musikwizsenschaftliche Verlag der internationslen Brucknere

Gesellschaft, Wien, verBffentliocht seft dem Jahre 1934 die
Originalfassungen der Bruckner'schen Symghonien. Bisher sind
mougn}n\: Jahre 1934 4ie IX. Symphonie, im Jahre 1935

die XI., Vs und VI. Symphonie, im Jahre 1936 die IV. Symphonie.
Die Frage, ob dis Auffithrung der Originalfassungen rechtlich
geschiitst ist, hiingt davon ab, ob noch ein geschiitztes Urheber—
recht an den Originalfassungen besteht.

§ 18,60 Bsterr. Urheberrechtsgesetz¢ vom 1. Juli 1936,

§ 11.29 deutach.Urheberrechtsgesets vom 19. Juni 1901..

I. Die Exrtrterung der Frage, ob ein urheberrechtliicher Schuke diesexr
Originalfassungen noch gegeben ist, beschrinkt sich suniichst
auf die Partituren selbst. Die mitvertiffentlichten Entwiixrfe
und Skissen, wie sie den Vorlageberichton beigegeben sind,
scheiden zuniichst aus.

Dasx dle Mierarische Arbeit der kritischen Heranssabe (Vorlage-
bexicht) als} Schriftwerk urheberrechtlich geschiitzt ist, bedarf
keiper Begriindung, ist jedooh flir die Frage dos Urheberrechis~
schutzes der Originalfassungen ohne Belang.

Vgl. Seiller, Y¥.Urheberrecht Wien 1927, S.22,

Iissbaver, die tsterr.Urheberrechtsgesetze Wien 1936, 8.104

(§ 5 erllut. gemerkungen zu dem Entwurf des Urheberrechisgesetzes
vom 1.7.1936), Allfeld, Eommentar zum deutschen Urheberrechts<
gesetz, Minchen 1928, Ammerkung 10 su § 1.
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Die Originslfassungen der Symphonien Bruckners
welsen zum Tell gegeniiber den bisher vexrSffentlichten
Fassungen s0 erhebliche Aenderungen auf, dass fiir die
ersteren als selbatéindige Werke der Tonkunst ein besonderes
Urheberrecht in Anspruch genommen wird. Sieht man guniichst
von eilner eingehenden Priifung der Frege &b, ob diese Unter-
schiede in der Tat die Originslfassungen als urheberrechtlich
selbstindige geschiitzte Werke erscheinen lassen, betrachtet
mean die Original fassungen als nachgelassene Werke, die meit
1934 erscheinen, so ergibt sich folgzende Rechtzlaget

Anton Eruckner ist am 11,10:1896 in Wien verstor—
ben. Die Originalsusgaben erscheinen gemiizs den auf dem
Titelblatt enthaltenen Angaben in Wien. Massgebend fst dasher
das oesterreichische Urheberrecht, Hierbeli soll wiederum
davon abgesehen werden, welche rechtlichen Verlinderungen die
Vereinigung von Oesterreich mit dem Daxrtschen Reich nach sich
siehen wird.
Nr Oesterreich gilt folgendes:
An sich endete das Urheberrecht an den Bruckner'schen Werken
mit dem 31+ Dezember 1926. § 27,1 5.UrhiGes.vom 26.12.1895

™
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Soweit also nachgelassene Werke Bruckners von 1926 bis
21.12:1933 verdffentlicht worden wiren, wiirden sie dex
50jéhrigen Schutzfrist teilhaftig, die mit dem 31.12.1946
endet. Daran hat auch d4as neue oesterreichische Urheberrechts—
gesetn, welches sm l. Juli 1936 in Eraft trat, nichts gedndert.
Dieses Gesets behilt gemiizs § 60 dle 5038brige Schutafrist
bei, schafft aber die 10jihrige Schutsfrist fiir nachgelassene
Werke sb. In § 101 bestimmt es, dass die urheberrechtlichen
Vorschriften des Gesetzes such fixr die vor seinem Inkraft-
treten gescheffenen Werke gelten, dle nicht schon frither
infolge Ablaufs der Schutsfrist frel geworden sinds

Bs galt somit auch fiir die nachgelassenen Originalfassungen,
soweit sie nach dem 21:12.1933 vertffentlicht werden, vor-
ansgesetzt, dass ihr Erscheinen im Druck als erste Ver—
3ffentlichung ansusehen ist, als Ende der Schutsfrist der
Ablauf des 31.12.1946. Dartiber hinems ist nach 3sterrei-
chischenm t ein Schutz nicht gegeben, da, wie schon susge—
fihrt, das neue Urheberrechtsgesets keinem Sonderschutzfrist
fUr nachgelessene Werke enthilt. . :

in dexr Fassung der Fovelle vom 13. Juli 1920. Be Fir das fibrige Deutschland gilt gemdsgs Artikel 7 der rev.

Die Verliingerung der Sohutsfrist auf 50 Jahre erfolgte erst Berner Usbereinkunft, der Ossterreich am 1 Oktober 1920

durch Verordoung vom 15.12+1937 und wirkte auf Werke, dexen beigetreten ist, das gleiche. Der Urheberrechtsschuts kaun
Urheberrecht schon sbgelaufen war, nicht ruriiek. die fHr das Ursprungsland festgesetzte Dsuer nicht Hberschrei-
2. Fur nachgelassene Werke war surzeit des Ablaufs des tens Der Schuts der nachgelassemen Werke Eruckners endet
allgemeinen Urheberrechis flir dfe Bruckner'schen Werke § 37,II somit fiir Deutschland und die Vertragsliinder der Berner

des Yst.Urheberrechtsgesetzes in der Fassung der Novelle Uebereinkunft auf jeden Fall mit dem Aplsnf des Jahres 1946.
vom 134T+1920 in Geltung, wonach das Urheberrecht flir nach- Vgl. Alifeld, Urheberrechtsgesetz Amm. 26 su Arts 7,

gelassene Werke 10 Jahre nach der Verdffentlichung endete. Anme' 4 za Artle 1 der rev. Berner Uebersinkunfts

Fimwt men an, dass.die Vertffentlichung der Originalfassungen ¢ TWirde infolge der Vereinigung Oesterreichs mit dem Reich

erst mit dem Erscheinen erfolgte, so war mit einer 10jihrigen das deutsche Urheberrechtsgesets in Oesterreick zur Einfiihrung
Sohutzfrist su rechnen. Durch die Verordnung der Bundes-— gelangen, so kime § 29 des Urheberrechtsgesetzes sur Anwen—
Reglerung vom 15.12.1933, betreffend die Aenderung der dung. Nachgelassene Werke Bruokrers, die nach dem %1.12:1936
urheberrechtlichen Schutzfristen, kundgemacht am 21.12.1933 verbffentlicht wind oder werden, genssen dann noch einen

und daher mit Ablanf dieses Tages in Kxaft getreten, ist die 10jéhrigen Urheberrechtsschuts von der Vertiffentlichung an.
30Jdhrige Schutzfrist durch die 50jihrige ersetzt wordens Dies wiirde dann auch wiederum fir dfie Verbandslinder der
Artikel II der Verordnung bestimmte, dass dle Verliéngerung Berner Uebereinkunft geltene

auch flir die voxr dem Tage des Inkrafttretens der Verordmung II. Bel der bisherigen ErSrterung der Rechtslage wird davon sus—

entstandenen Werke gilt, bei denen an diesem Tage die Sohuts~

Begangen

frist nach den bisherigen Vorschriften noch nicht abgelanfen war. 1. dass es sich ebei der Originaifassungen um Werke handelt,
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die elnen selbstifiigen Urheberrechtsschuts ganiessen und
2. dass sie vor der DPrucklegung nicht schon andexweitig ver—

Sffentlicht waren.
Zu 1). Dax Vorliegen selbsténdiger Fassungen hat zur
Voraussetzung, dass die frithexrvexriffentlichten Fassungexn
sich als Bearbeitungen darstelleni Massgebend ist das
Ssterreischische Urhebexrechtsgesets in der Fassung vom
13, Jull 1920. Denn wenn bei Ablanf dexr 30jihrigen Schutsz~
frist das Urheberreoht auch beziiglich der Originalfassungen
erloschen war, well diese in Form swar #bexrarbeiteter, aber
rechtlich nicht als Bearbeltungen anmachmxder Yassungen
schon verdffentlicht waren, so war es endgiiltig erloschens
Gemiss § 4, Abs. 3 des Bsterreichischen Urhsabexrrechtsgesetzes
ist Urheber eines Werkes derjenige, der es geschaffen hat;
an Bearbeitungen besteht, unbeschadet des Urhebexrrechts
am Originalwerk, ein selbstiindiges tUrheberrecht des Bearbel-
ters.
Dr. Seiller (UBterr.Urheberrecht Wien 1927) fiuhrt hierzu
aus: Bin Werk der Tonkunst muss in dem Sinne urspriinglich
sein, dirss es nicht bloss ein frifjeres Werk gensu wieder-
geben darf; Es braucht es sber nicht in dem Sinne sein,
dnss es durchaus frei erfunden sein miisste. Daher wird aueh
in dem Gebiet der Tonkunst durch dle Beerbeitung eines
fremden Werkes ein selbstindiges Objekt geschaffen, wenn bel
der Bearbeitung mindestens die Hussere Form gelindert wird.
Solohe formindernde Wirkung kommt aber jeder Bearbeltung su,
die nicht bloess anf Anwendung von Schulregeln beruht, wie
etwa das Transponieren eines Tonstilckes in eine andere Ton~
art, sondern in freierem Weise den fremden Tonsatz beban—
delt, indem sie ihn entweder anderen Klangmitteln anpasst
oder bei gleichem Tonsatze versinfacht (leichte Ausgaben)
oder vermehrt (Konzertsusgaben) uswe (Selte 31 a.a.0.)
Gegeniiber den Urfassungen weisen &ie schon verdffentlichten
Fassungen der Brucknerschen Symwphonien zum Tell weitergehende
Aenderungen auf, die sich beziehen

auf dle Vortragsbezeichmingen (Pempi, Dynamik},
auf den Unfang,

auf Harmonisierung und Stimﬁibz\mg,

suf die Instrumentation,

auf gie Form seldsts

oo op
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Die blosse Interpretation eines Werkes stellt
keine Bearbeitung im #Hiblichen Sinne dar. Sowelt also nur
der vermutliche Wille des Schipfers durch Tempoangaben
oder sonstige Vortragsbezeichnungen verdeutlicht wird,
kann man nicht von eilner Bearbeitung reden. Anders wenn der
Wille des "Bearbeiters” darauf geht, dem Werk in der Husseren
Form eine neue Gestalt zu geben, die das bearbeitete Werk
gwar in seinem Wesen unbertihrt lisst, aber dooh als eigen~
tliimliche gesistige Sch3pfung des Bearbeiters anzusehen ists

Dexr in der Musikgeschiohte wohl einzig dastehende
Fall, dass fast das gesamte Werk eines Grossen nicht in der
von ihm niedergelegten Form, sondern teils noch su seinen
Lebzeiten, teilstald nach sieinem Tode, in Fassungen
erscheint, die weitgehend von dexr Ozig:l.naltasmg abwelchen,
ldsst gich mxr daraus erkliren, dass die Interpreten Bruckners
der waren, dieser habe seinen Werken eine Form
gegeben, \die, als im Gegensatz zur herrschenden Musikauf-
fassung stehend, der Verbreitung und Anerkenmng seines
Werkes hinderlich wire. Diese Ansagsben, die allderdings unter
Gehelmhaltung <_les wahren Sachverhsdlts erschisnsn sind, vexr=
suchten nicht klarzustellen, was Bruckner gewollt hat, sondern
beabsichtigten, den Werken eine fir die Zeitgenossen einging-
lichere Form zu geben.

Annliche Fdlle liegen vor bei der Bearbeitung dsr
Opex "Boris Godunoff® von Mussorgsky durch Rimsky-Korsakow,
des “Barbiers von Bagdad™ von Cormelins durch Mottl.

In wesentlichen lisst sich die Verinderung dahin
charakterisieren, dass anstelle das Bi.'uclmexschan Orchester—
Ideals, das von der Orgel herkormend, d4ie Klinge registerar—
tig verwendet, die Wagnersche Klangverschmelsung gasetzt
wird, dass ferner das ebenfalls von Wagner begriindete
Stelgexungaprinzip sum Teil durch ZerstBrung der Sonaten-
form guf die Symphonien iibertragen wirde

Dass es sich, ganz allgemsin gesehen, bei den bis~
herigen Ausgaben und den Originalfassungen um verschiedene Yelten
handelt, beweist nicht zum letzten der heftige Meinungsstreit
der Fachlente, die sum Teil den effektvolleren und durch die
Gewolinheit eingebiirgerten Bearbeitungen den Vorzug gebens

325



326

31

64

Rein Zusserlich mag auch auf die Tatsache hingewlesen
sein, dass dle Anffithrung der Urfassungen ein ganz anderes
Stimmenmaterial erfordert, wie das fiir die bisherigen Fassungene

Fir die Frasge, ob in diesem Sinne Bearbeitungen vorlie—
gen, kann im #ibrigen nicht der blosse Eindruck des Anhlrens
ansschlaggebend sein, sondexn vor allem die Verglelchung der
Partiturene.

Die vom Musikwissenschaftlichen Berlag, Wien, versandte
Einladung zur Subskription der kritischen Gesamtausgabe dex
Werke Anton Bruckners enthielt Probeseiten auns der V. nnd IX.
Symphonie, bel denen die Abwelchungen der Urfassungen gegeniibexr
den bisherigen durch Brobenoten veranschaulichi waren
Dor einschneidends Charakter dsr Umarbeitung wird dadinrch klar
verdeutlicht. Dieses Blatt ist sls Anlage beigefligts

Dags es sich in allen Féllen nicht bloss sum Anwendung
von Schulregeln handelt, liegt auf der Hand, da {iberall eine
individuelle formgestaltende TAtigkeit sichtbar wird, die tief in
dle urspriinglishe Gestaltung der Werke. dnrch den Autor eingreift.
Als solche Bearbeitungen sind die frﬁhem Ansgadben der IV., Ve
und IX. Symphinie anzusehens

: Die Unterschiede gegeniiber der Originalfassung bei
der IV. Symphonie welst der Vorlagebricht won Robert Haas,
Seite IVII - XIVIII, im einzelnen nach. Die sahlreichem
Zutaten bei den Zeitmass— und Stirkebezeishmungen knnen iiber—
gangen werden, da man hierin allenfalls Interpretationsangabem
erblicken kann, obwohl Bruckners deutliche Absichten hiexbel
h#ufig vOllig ins Gegentell verkehrt werden. Die Asnderungen
in der Instrumentation sind aber so sahlrelch, dass mur wenige
Strecken in der ganzen Partitur davon unberiihrt geblleben
sind. Die Absichten bei der Umférbung des Klanghildes gehen nach
Hass dahin, die Gruppengegensitse zu verwischen, Streicher durch
Blédser zu verstdrken, das Blech su entlasten, das Holz umzugrup-
pleren, besonders die Klarinette hdher und die Oboen tiefer =u
legen, gelegtntlich die kleine Fl¥te heranzuziehen, vielleicht
Stimmen zu verdoppeln und wieder Verdoppelungen aufzulassen,
¥urz, fast iberall glittend und vermittelnd einzugreifen.
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Ebenso bedeutsam ist dle Form verindert duroch exhebliche
Kilrsungen und Einschiebungen in Schexrzo und Finales

Es liegt also elne individuelle formgestaltende Tdtigkelit
vor, die die Erstausgabe zur Bearbeitung stempelt.

Ebenso liegt der Fall bei der V. Symphonie.

Die Erstmusgabe ist eine v33lige Umarbeitung des Originals
im oben geschilderten Sinne, durch die inabesondere das
Fipale (Klirzung um 222 Takte) einen v8llig anderen Sinn
(Steigerungstyp statt Sonatenform) erhalten hate Hieriiber
Vorlagebexricht von Robert Haas, Seite XXV - IOVIT.
Auf das anliegende Beispiel wird verwlesen.

fuch dle Ersatemsgabe der IX. Symphonie ist
Bearbeitung. Das Prinzip der Klangverschmelsung ist auch
hier fir dle Bearbeitung massgebend gewesen. Wahrend
Bruckner dle Gruppen mehr trennt, werden sie vom Herausgeber
ISwe Btindig gemfscht, wodurch ein welcher, glatterer
homog. Klang anstelle dexr getrennten Farbengebung
Bruckners ersielt wird. Das Schexwo bekomut durch die
Bearbeitung einsn gelstreich-effektvollen Zug; der Bruckner
fern lag. Hiersu Alfred Orel, Vorlagebericht S.' 3'und die
die Anlage.

Die Frage, wie diese Bearbeitungen zustande kamemp
0b sie mit Genelmigung des Komponisten exfolgten (die IV. und
Ve Symphonie erschiensn bei Lebzeiten des Meilsters) muss
hie: offen bleiben. Sie ist anch wissenschaftlich noch nicht
v8llig gekléri. Ebenso ist eine ErSrterung dexr Frage,
walche Folgen sich sus dem Vorliegen von *Bearbeitungen”
bei den ‘bisherigen Fassungen ergiben, hier nicht veran—-
lasst. Anssohlaggebend wire jedenfalls, ob Bruckmer oder
seine Rechtsnachfolger die ErmAchtigung zur Herausgabe
der Bearbeitungen gegeben haben oder nicht. Im leteteren
Falle wire das an sich vorliegende Bearbeiterrecht durch
das Recht des Original~Urhebers und seiner Rechtsnachfolgexr
gebunden und dlixfte daher muxr mit derem Zustimmng amsgelibt
werden, wiederum vorsusgesetzt, dass ein ﬁrhehexrechts-
schuts an den Originalwerien noch besteht, Vgl. Seiller

808504,y B, 3 zu § 4, 5 8.UrhiGes., S3 365
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‘Dia VerSffentlichung einer Bearbeitung bedeutet
nicht die Verdffentlichung des sugrunde liegenden Werkes
selbst. Das Urheberrecht besteht an dem Werke in seiner
konkreten Gestalt, wird also durch Verdffemtlichung einex
Bearbeitung, selbhst wenn diese mit dem Willen des Antors er—
folgte, nicht berithrt. Vgl. Allfeld, Amms 5 su § 29 Urh.Ges.'

Die Originalfassungen der IV, V. und IX. Symphonie

sind daher als nachgelassene Werke zu betrachten.

. Anders liegt es mit der I. Symphonie in der Wiener
Passung letzter Hand und der VI.' Symphonie.
In beiden Fillen weist der Erstdruck gegeniiber den neun
hersusgegebenen Originalfassungen mur unwesentliche Aende-
rungen auf, die sich als Interpretationsauffassungen deuten
lassen wie Vortragsbezeichmungen oder als unwesentliche
instrumentale Retuschen zu batrachten sind odexr itberhaupt
mmr verschiedens Notierungen klanglich gleicher Stellen
betreffen. Vgle. Vorlsgebericht sur I. Symphonie, 5 5%,
und sur VI. Symphonie, S. 15. Jedenfalls war mit dexr Vexdf-
fentlichung der I. und VI. Symphonie in den Jahren 16893
und 1901 das Brucknersche Werk als solches verdffentlicht.
Das Urheberrecht an dlesen beiden Werken ist gemiiss § 37,
I und II des 3-Urh.Ges. in der Fassung der Novelle von 1920
erloschen und swar mit dem 314 Dezembexr 1926,
Anf die Frage, welche Bedeutung den ersten inffihrungen
der I. und VI. Symphonie sukommt, braucht daher nicht weiter
eingegangen zu werdens Die Aufftthrungen &'er Originalfassungen
der I. Symphonie in der Wiener Fassung und der VI. Symphonie
sind daher nicht mehr gesohiitzt. .
Zu 2) bie Originalfassungen der IV., Vs und IX. Symphonie
sowie die Linzer Fassung der I+ Symphonie, die disher ilber—
haupt noch nicht verdffentliocht war, sind nach den Ausfithe-
rungen zu 1) im Sinne des Bsterreichischen Urheberrechts
als machgelassene Werke anzusehen. Es ist dgher die Frage zu
fixtiten, obd das Urhebexrraecht der Rechtsnachfolger Bruckners
noch besteht oder schon erloschen ist?
§ 37, II des fritheren Bsterreichischen Urheberrechtsgesetzes

bestimmte, dass das Urheberrecht, sofern sich nicht auns Absstz I

ein spédterer Tag ergibt, 10 Jahre nach &er Verdffentlichung
endet. Die Begriindung sagt hiersu: Die 10jéhrige Schutxfrist

® Qe

schliesst bei nachgelassenen Werken an die Verdffentlichung,
nicht an das Erscheinen an, well sonst mit der MUglichkeit
su rechnen wire, dass die Schutafrist im einzelnen Falle
{iberhaupt nicht su laufen beginne, wenn nimiich Werke

nicht in Vertrieb gesetzt, nicht heransgegeben werden, was
namentlich bel manchen Arten von Warken der bildenden Kiinste,
80 bel Gemilden, bei Werken der Plastik usw. leicht der Fall
sein kamm: (Selller acm.0s $:126).

Verd& fentlichen bedeutet, demnach der “Oeffentlichkeit" su-
ginglich machen. Die Bestimmungem des oesterreichischen
Bechtes deckt aich inhaltlich mit § 29 des deutschen Urheber—
rechtegesetzess )

Vertffentlicht ist ein Werk, wemn es erschienen oder
8ffentlich aufgefiihrt oder Uffentlich vorgetragen oder

in r 8ffentlichen Blicherel fir unbestimmt welche und

wie viele Leser ausgelegt w"!:‘::&.’ Vgle Allfeld Amm, 1 a zu2

§ 29 des Urheberrechtsgesetzess _ ‘

Der abwdchende Sprachgebramch der Bermer Uebereinkunft

~ist im Artikel 4 im 4., Absatx ausdrilcklich erliutert.

Anton Bruckner, der als Universalerben seinen
Bruder Ignaz und seine Schwester Rosalia su gleichen Teilen
unter sich berufen hatte, bestimmte in Ziffexr 4 seines Teste—
ments vom 10.11,1893 folgendes:

*Ich vermache die Originalmamuscripte meiner nach-
.bézeichneten Compositionen: der Sinfonien, bisher
acht an der Zahl, die neunte wird, go Gott will, bald
vollendet werden,- der 3 grossen Messen, des Quin-
tetts, des Te Deums, des 150. Psalms und des Chorwerkes
Helgoland ~ der kais. und k¥ + Hofbibliothek in
Wien, und ersuche die k.uJk. ection der gerannten
Stelie, fir die Aufbewshrung dieser Eanuscripte gi-
tigst Soxge tragen zu wollen.

Zugleich bestimme ich, dass die Firms Jos.
Eberle & Cle. berechtigt sein soll, die Mamskripte
der von ihr in Verlsg genommenen Compositionen fiir
eine angemessene Zeit von der k.k.Hofbibliothek zu
entlehnen, und soll Letztere verpflichtet sein, den
Hexren Jos.Eberle & Cie. gedachte Originalmamuscripte
fur :.211]: enEsprechemie Zelt leilhwelse zur Verfligung
2u g e v

Dass die Manuskirpte damit auch in der in der
Nationalbibliothek #iblichen Weise sughnglich sein sollten,war
vorausgesetzi, zum mindestens fehit eine Bestimmung, dass die
Handschriften geheim gehalten werden sollteni X uf die Anfrage,
in welcher Weize die Handschriften Bruckuers zugnglich waren,
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antwortete dle kommissarische Leitung der Natlonsl-
bibliothek, Wien, mit Schreiben vom 25. April 1938:

*anf die Zuschrift vom 1ll.d.M. wird mitgeteilt,

.dess dle sms dem Nachlass Ae Bruckners ausgesuchten
Eigenschrift-Partiturenwm Testementsvollstrecker

am 27. November 1896 dem Prifekter der k.X.Hofbibliothek
tibergeben wurden. Sie sind 1899 im Band X der Tabulae
codicum manuscriptorum angezelgt worden und waren zum
Studium, wie die Sohatustiicke der Musikaliensammlung
fbexrhaupt, Forschern und Musikfreunden suginglich, seit
1906 im Lesesaal dexr ¥nsiksemmlunge™

Demit ist dexr Begriff der Veriffentlichung erflillt. Wer
gich als Forscher oder als Musikfreund suswles, konnte
seit dem Jahre 1906 die Brucknerschen Partituren ein-
sehen. Dle Beschriinkung der Zuginglichkeit suf Forscher
und Yusikfreunde be#eutet keine Festlegung anf einen
zahlemniigsig bestimmten Personenkrels, die den Begriff
der VerSffentlichung snsschliessen wiirde. Die Teilnahme
an einer Sffentlichen Auffiihyung eines Werkes ist beispiels—
weise such von dexr Rrﬁillunsbestimte: Voraussetzungen, -~
I¥sung einer Eintrittskarte ~ abhingig. Jedenfalls konnte
seit dem Jahre 1906 eine unbestimmt grosse Anzahl von
Interesssenten d1e Handschriften Bruckmers einsehens

Durch diese Vertiffentlichung seit dem Jahre
1906 ist also das Urheberrecht an den Originalfassungen
mit dem Ablauf des Jahres 1926 erloschen. § 37, I, I
des 8sterr. Urheberrechtsgesetses von 1520,
Voraussetzung ist jedoch, dess die Vertffentlichung der
Partituren ssé~jedeechy des Musikwissenschaftlichen Verlages/
Wien als Herausgabe der Handschriften anzusehen ists

Aaf Grund der Vorlageberiechte ergibt sich dss
Folgende: -
&) Die erste Fassung der I. Symphonie (sogenannte Linser
Passung) gelangte nicht suf Grund des Testaments in den
Besitz der Nationalbibliothek, weil Bruckner jewells seine
letzten Fassungen daflr bestimmt hatte. Die Quellen der
Vertiffentlichung sind 1t. Vorlagebericht die Eigen=
schriftpartituren aus Privatbesits, eine durchgesehene
Partitur—Abschrift, die erst 1925 von der Nationalbiblio-
thek erworben wurde, eine zweite Absohrift, die 1930
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erworben ma.o, und das Stimmenmaterial der Linzer Urauffilh-~
rung. Das Urheberrecht an der Linszer Fassung war somit durch
Aufliegen der Partitur in einer &ffentlichen Bibliothek
noch nicht erlosshen, wohl aber infolge der am 9 5 68
in Linz erfolgten Auffuumng"“ff 1
Yorﬂffentlichuns im 3inne des Urhebe .
TTTT""Die Orchesterstimmen entspre lt. Vorlagebericht
der unverbesserten Linier Passung. Allerdings sind in den
eraten SHtzen einige Pakte ‘dazu gekommen: einfache Taktwiedsr-
holungen bei rhythmischen Stellen oder Generalpausen.
Ledigiich im Finale sind grisaere Abweichungen gzu verzeichnen.
Bruockner hat die Pertitur der Linser Fassung gagentiber

der ﬁxﬂden Stimmen nislergelegten !assnng an eingzelnen

Stellen verbsssert, um die sonst unversnderten Tongedanken
Plastischer zu gestalien, dicken Satz aufzulichten, iwtlmi -
no:Euioharungen anzubringen. In allen PHllen liegt gber
keine Veriinderung der Substanz selbst vor, nur eine Verdeut-
lichung der Absichten, wohl suf Grund der Erfshrungen bei der
Urauffithrung., Die Original-Ausgabe- der Linzer Fassung (1. Band
der Gesamtausgabe) enthilt im wesentlichen dasjenige Werk, das
Bruckner im Jghre 1868 anf. “in' ﬁrhqbgfrggptqgchut_z ist
dahsT mit dem 31. Dezember sbgelanfsn.

Ein ¥erk, das bei Lebzeiten des Urhebers durch Auffithrung
verlffentlicht worden is%, kann kein nachgelassenes Werk

sein, Vergl. Seiller Anm.2 zu § 37 des Bsterr. Urheberrechts~
geaetzes von 1920.

) Die IV. Symphomie hat mehrere Arbeitsstufen. Die erste
Passung von 1874 (Eigenschrift-Partitur in Privatbesitz)

ist noch nicht verdffentjichi, Die sweite Passung von 1878
warde 1880 durch ein vdllig umgearbeifetes Finale abgeachlos-
8sen, Die Handschrift der zweiten Fassung mit dem Pinele von
1880 gelangte als endgilltige Passung aus dem Nachlass in den
Besitz der Wationalbibliothek. Diese Handschrift ist die
Hauptquelle der Veridffentlichung in der Gesamtamagabe.

Dass demgegenilber die im Jahre 1890 verBffentlichte Partitur
der IV, Symphonie als Bearbeitung anzusehen 1st, wurde schon
ausgefihrt. Die Auffifhrung der IV. Symphonie in der Original-

Zassung ist demnach frei, da.die Vorlage hierzy in der Natio-

nalblbliothek bald nach Bruckners Tod 8ffsntlich zuginglich
war.,
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Zu dem gleichen Ergebnis - wenigetens hinsichtlich der
ergten 3 Sitze - fihrt aber auch die Betrachtung des fir daie
erste Auffithrung am 20.2.1881 in Wien beniltzten Stimmenmateriels:
Ea.deockt sich mit der Originalfassung. Vergle. Vorlagebericht

8.XVI. Bs ist also

auch Vertffentlichung durch Auffithrung er -

folgt, wobel nur zweifelhaft bleibt, welches Pinale gespielt

wurds.

Anders steht es mit dem Finale von 1878, das ebenfalls im
I.Teil des 4, Bandes der Gesamtausgabe abgedruckt wurde. Die Vor-

lage ist im Besitsz
Abachrift im Besait
worben., Vargl. Vor

dos Wiener Akademischen Wagner-Vereins. Eine
7z der Nationalbibliiothek wurde erst 1927 er -
lagebericht 3.XVI, XXVIII und XXIX.

Die Auffiihrung wirs daher noch gesohittat, vorausgesetzt,ded

dieses erste Finale micht achon im Jahre 1881 in Wien eufge -

#dhrt surde, Die oben erwihnten Orchestorstimmen ehthalten bei~

de Pinales. In Sondershausen (1886) wurde nur der erste and

dritte Satz aufgefthrt. Bine Entscheidung ist ohne dahingshende
genaue Untersuchung nicht m3glich, aber auch nicht vordringlich,
de eine Auffilhrung des durch dis Neufassung von 1880 fiberholten

Finnles h3chstens
¢) Die Herausgabe
erfolgte nach den

zu Studiensweoken in Prege kime.
der Originelfassungen -der V. und IX, Symphonie
Bigenschittpartituren, die 1t. Testament an

die Nationalbibliothek golangten. Yergl. Yorlagebericht sur
¥.Symphinie S.I, gur IX. Synphonie 8 3*. Das Anffdhrungsrecht
##ir beide Originalfassangen 1ist daher erloschen. Die Stimmen
sar Grazer Erstanffihrung der V. Symphonie vom Jahrs 1894 sind
verschollen. Es ldsat sich daher vorerst nicht feststellen, ob
die Auftihrung nach der Eigensohriftpsrtitur erfolgte. Dis Ur -
auffiibrang der IX. Symphonie erfolgte in der Ldweschen Bearbei-

tung.

III. Bei den bisherigen Austithrungen handelt es sich up das Urhebar -
recht der Hechtsnachfolger Anton Bruckners. Dass der National-
bibliothek oder den Herausgebenern dieses Urheberrecht zuge -~
standen hitte, ist nach dem Inhalt des Testaments kaum anzum -
nehmen, da Bruckmer die den Frjen zustehenden Pantiemen aus -
dridoklich seinen Universalerben guweist und bei Vermachung der
Mapuskripte an die Hofbidliothek die Herausgebe durch dis Firma
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Josef BEberle auadriloklich sicherstellte. Es ist jedoch noch die

Frage zu priifen,

ob den Herausgebern der Gesgmtausgabe ein Uber
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das literarische Urheberrecht am kritischen Apparat binausgehendes
Urbeberrecht an den Passungen selbst zusteht. Diese Frage ist zu
verneinen, ’ : ;

Durch diec sogenannts "editio princeps® wird kein Urhseber -
reoht an dem — wenn auch viellelicht mit grosser Mihe und mit bdbeson -
derem Scharfsinn gewonnenen - Texte erworben. Vergl. Selller a.a.0.
8.22. Es fehlt an der das Urheberrecht beghHindenden schipferischben
Gestaltung. Vergl. erléint. Bemerkungen zu dem Entwurf des Jster -
reichischen Urheberrechtsgesetzes § 5 Lisasbauer, §S.184. Im Gegen -~
satz dazu fohren Dr. ¥Willy Hoffmann und Dr, Wilhelm Ritter in
'Qgs‘ﬁ‘efgfl der‘ !ug:l.k", Leipziz 1936, unter "Editid princeps" gerade
ﬂﬂ_fﬁfﬂ_‘iﬁ?ﬂf}? ‘dor Handichriften dér Werke Anton Bruckners sls
Beispiel \daflir an, 348 déd Hérausgeber ein Urheberrecht n den
Worken selpst sustebt, wenn es sich darum handelt, a8 einer Reihe
von Hand@chriften, Entwirfen und Skizzen diejenige Passung nicht
berauszufinden, sondern durch eigene Titigkeit an sobaften, dle
auf Grund intensivater Kenninie des Sehatfens des botreffenden
Urhebers als disjenige szu erachten ist, die die wirkliche Fassung
ist. Dem iat jedoch micht beizutreten. '

Im Vorlageberioht sur IX. Symphonie (Seite 3%) heisat es:

Die vorliegende Ausgebe folgt unbedingt dem aus dem Autograph des
Kiinstlers ersichtlichen Willen des Meisters und hilt sich ent -
sprechend den Grundsitzen disser Gesamtausgabe strenge an die letz-
te su ermittelnde authentische Vorlage.

Die Absicht der Herausgeber kann nur dahin verstanden wer -
den, dass ale Bruckners Werke in m8glichster Reinheit verdffent -
lichen wollten. Dass dabel nicht nur ein Abdruck der Vorlage
miglioh war, sondern eine gans erhebliche mit minutilser Genauig-
keit zu leistende kritische Arbeit n3tig war, ergibt sich aus
der Natur der Aufgabe und aus den besonderen Eigenheiten der
Brucknerschen Niederachriften.

Abgesehen davon, da8 in allen Pdllen bei der Drucklegung
auf die Gepflogenheiten der heutigen Praxis Riicksicht genommen
warde und dasher #iberflissige Zeichen (Vorseiohen im gleichen Takt,
Wiederholungen trotz Gesamtvorzeichnung, Vorsichtsaufldser) weg-

" blieben und die #blichen Wiederholungsseichen ausgeschrisben wur -~

den, waren auch hiiufig Entscheldungen zu treffen, wenn Irrtilmer,
Schreibversehen oder Undeutlichkeiten, Verbesserungen von fremder
Hand festzustellen waren. ' =
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Diese durchsus schwierige und mit minutibser Genauigkeit
durchdachte Tétigkeit ist Jedoch keine schtpferische Arbeit, die
ein neues Werk hervorbrichte, sondern will nur &zs Werk nach den
vermutlichen Absichten des Schipfers rein hersusstellen. Es
bat elso bei dem literarischen Urheberrecht der Herausgeber en
den textkritischen Apparat sein Bewenden.

Zum Schluse sei die Prage behendelt, ob die Auffithrung der in
der Gesambtausgebe verSffentlichten Skiggen und Entwiirfe zu den
Symphonien frei oder geschiitet ist.

Die Enischeidung héingt davon mb, eb ein Werk der Ton -~
xunst vorliegt, wes bei allen Skitsen, die eine "Auffithrung"
berheupt zulassen, ohne weiteres bejeht werden muss. Vergl.
A11feld Anm.32 gu § 1 Urh.Ges., Seiller a.2.0. S.31. Ferner
héingt die Entscheidung davon ab, -ob die betreffenden Entife
nicht schon "vertffentlicht® waren und in welechem Zeitpunkt.
Zum Teil warén sie in Privatbesits, zum Teil in Bffentlichen
Biichereien. Nihere Anhaltspunkté fHr den einzelnen Fall ent -
halten die Vorlageberichte. o _

Die rechtliche Beurteilung richtet sich nach den in I - III
ausgeftihrten Grundsdtzen. ’ T

Nr. 7: Willy Hoffmann, Gegenbericht, Juni 1938
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Hexrrn .
Dr. Ludwig, '

Reichsministerium

Erausenstrasse 1

STAGMA - BRUCKNERsche Originalfassungen.

Sehr geehrter Herr Doktor,'

Eierdurch nehme ich hisrlicﬁst.nezug auf die mit Ihnen gefiilhrte
Unterredung am 9.ds.Mts. und auf die Griinde, die Ihnen BHerr
mﬁsgux von der STAGMA fiir die Ablehnung des Urheberrechts-
sohutzes fiir die BRUCKNERschen Originalfassungen angegeben
he®, namlich:

1.) Die Originalfassungen seien dadurch versffent-
licht, dass in die in der Nationalbibliothek
in Wien aufbewahrien Handschriften Einblick hitte ge-
nommen werden kinnen.

2.) Bin Urheberrechtsschutz sei fiir den Autor da,
in unserém Falle aber wire er lediglich fiir dem
Verleger.

Zu Punkt 1) nimmt Herr Rechtsanwalt Dxr. Willy HOPFMANN auf
Seite 8-8 seines beiliegenden Gutachtens sehr treffemd Stellung,
em er e elgen e Tatsache feststellt, dass die STPAGMA
den gleichen falscHer Rechisstandpunkt einnimmt wie seinerzeit
der judische Xnwalt der UNIVERSAL-EDITION Dr. SCHEU in der Emi-
grantenzei tschrift "Geistiges Eigentum". Dr.HOFFMANN betont .
das, wag allen Beteiligten bekannt ist, n#mlich, dass nur in ver-
schwindend wenigen Fillen Einblick in diese oder jeme Handschrift
gewdhrt wurde, also dadurch von einer "Vertffentlichung® nicht
die Rede sein kann.

beZw.
e ieW

335



336

Die Begriindung filr Punkt 2 ist alee absolut abwegig, demn
ein Urheberrechtsschutz fiir nachgelassene Werke kann nie-
mals fiir den Autor bestimmt sein, sondern stets fir den-

jenigen, der nach seinem Tode das Werk herausgibt, evtl.

auch fiir die Erben des Autors.

Wir erlauben uns, in diesem Zusammenhange auf unser Schrei-
ben vom 20,5, gu verweisen und zu wiederholen, dassberelts

in einer STAGMA-Sitzung am 5.3.37 folgende Beurteilungen.
ausgesprochen wurden:

Urheberrecﬁtsschutz fiir 1.Symphonie verneint
" " IV, " bejaht fiir Scherzo

und Finale
" * vy, " bejaht
Begutachtung fiir VI. u.IX. ® damals noch nicht
. fertig

Wir geben der Hoffnung Ausdruck, dass durch Ihr Interesse
an der Sache und durch Ihr dankenswertes Eintreten es nicht
bei dem unbegreiflichen Urteil der STAGMA bleiben wird, da
sonst fiir die Fortfilhrung der Gesamtausgabe die schwersten
Befilrchtungen bestehen.

Eeil Hitler !

Ihr sehr ergebexer
. 72
risrey BBt

MUSIEWISSENSCHAFILICHER
VERIAG G.m.b.He

"wird, sollen zunichst einmal die

en der Symphonien von ton Bruckn

von
Rechtsanwalt m.’lillz__ Hoffmann in Leipzig.
' A.

Bevor zu der Frage,ob den Originalfassungen der Symjihonién

von Anton Bruckner der Urheberrechtsschutz zukommt,steilung Senommen

Unterschiede, die zwischen den Original-

festgestellt werden.
I. I.Symphonie .

Der Herzusgeber, Professor Haas, dessen iiberragende Sach~
kenntnis keiner besonderen Hervorhebung bedarf, hat den Unterschied
zwischen der‘ Wiener Fassung 1890/91 und der Originalfassung (Linzer
Fassung) von 1855 ausfiihrlich erléutert.Herr Prof.Haas unterscheidet
mit derGéwissenhaftigkeit des Wissenschaftiers drei Arten von Form-
abwandlungen bei dieser Symphonie:

a) Umfanginderungen,

b) Umgiessungen und Umarbeitungen, ,

d) Aenderungen in der lnstz':umentation,nhythmik,I.:Lnienﬁihrung und
Dynamik.

zu a) Es liegt eine Urfangsédnderung von insgesamt 17 Takten vor,wobei
zu beachten ist,dass Qie von FPaas mitgeteiitea Zahl nur das 2ahlen-
méssige Endergebxiis ist,wéihrengl die Veridnderungen durch Hinzufiigen

wmd Weglassen einzelmer Takte noch grisser sind.
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zv’~ b') Die Umgiessungen und Umarbeitungen sind von einschneidender
Bedeutung.

Im ersten Satz werden in der Auistellung die Basslinien und
das harmonische Gefiige wesentlich abgefindert, slle Bliser neu ge—
setzt, der letzte Aufschwung( von Pakt 321 ab) neu und straff gefilrt.

Im Adagio lat der zweite Hnuptgedanke nichtnur ein peues Xlang-
gewand erhalten, sondern auch eine xx_eue_Ge&enlﬂ_elo_dig_ .

Im Finale 1ist die Durchfithrung fast villig umgestaltet worden,
und das Gleiche gilt auch fiir die Reprise (vergl.Bl. 40 des Vorlagen-
berichts)
zu ¢) Zahlreich sind die Neuinstrumentgtionen in der pruckfassung.Ver—
doppelung,Vertauschung,Tilglmg und Zusetzung voy Stimmen JAusfeilung
filr einzelne Instrumente, rhythmische Aenderungen,Linienfilhrung
in Form von Stimmenumlegungen und Unterschiede in der Dynamik werden
vom Hernusgeber gewissenbaft fix die betreffenden Takte genau bezeichngt
Davei darf nicht verkannt werden, dass zwigchen beiden Fas en,
die beide vom lleister geschaffen worden sind, eine Kompositions—
Arbeit von 30 Jzhren liegt,die m¥t der Reihe seiner Symphonien
angefiillt ist. Dass sich innerhalb 30 Jahren bei einem Heister vom Rang
eines anton Bruckner die m_usikalische Formungskraft wesentlich §nqert,
dass seine musikalischen Formungsmittel andere géworden sind,bedarf °
weder der Ausfithrung noch der Begriindung. Bs liegen also in Ansehung
dieser Symphonien zwei Foxmgebungen Vor; jede von ihnen weist die Ziige
dexr entsprechenden séhaffensperiode des Meisters suf und jede von ihnen
ist fiir diese Schaifensperiode charakteristisch.Der 30jihrigen #lteren
Fassung muss dohexr ebenso Urheberschutz suerkannt werden wnie ihrer
jingeren Schwester ; ihr diesen abzusprechen,wire ebenso verkehrt,

als den Urfaust fiir schutzlos zu exkléren, weil Goethe seiner

Dichtung in spiteren Jahren eine andere Fassung gegeben hzt.
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II.) IV.Symphonie.

Die Veranderung,die die Originzlfassung durch die Erstdruckaus—
gabe erfahren hat, betref;en,wie bereits in der "Studienpartitur "
vom Herausgeber Haas _da'jrgelegt worden ist,"neben verwirrenden Zutaten
in :der Tempobezeichnung und bedenklichen dynamischen Umzeichnuﬁgen
eine tiefgreifende Uminstrumentierung der ganzen Symphonie und
émpfindliche Eingriffe in die Form im Scherzo und im Finale "

a) Durch die vermirrenden Zutaten dn der Temppbezeichnung ist,wie der
Herauﬁer auf B1l.18 des Revisionsberichts ausdriicklich festge-
stellt nqt, der sinnvolle Plan des Zeitablaufes vollstdndig in
Unordnung gebracht vwiorden,indem so viele 'Nuancierungen dort aus-
gestreut wurden, dass die Uebersicht verloren ging, ja indem durch
eine Anzahl von "Verhesserungen" und durch Wegiassungen die ur-

springlichen Abrichten geradezu ins Gegentell verkehrt sind
b) Die Abiinderung der _d_znam.schen Bezeichnungen.

Auch hiex bringt der Vorlagenbericht S. 19 eine ganze Reihe mit
minutitser Genauigkeit herausgearbeiteter Beispiele,die deutlich
erkennen lassen,wie die Bearbeiter vorgegangen sind.Die Bearbeit er hcober
es fiir ihre Pflicht gehalten,die Gegensitze,die der Meister liebt und a:
er schroff auf einander prallen liess,abzuschleigen,wodurch die sinn-
volle vom lleister vorgesehene Stufengliederung des Aufbaues (in der
hgndschriftdichen Bassung ) und damit unzihlige Feinhei ten ferlorenl
gehen. »
¢) Die Benderungen :Lg_d_er Instrumentation sind Legiondg,wie der Vor-
lagenbericht S..19 dartut.Bs ist nicht mSglich,auch nur einen Ueber—
blick iiber die wichtiﬁ-‘sten Abdnderungen hier zu geben.
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In der Handschriftfassung wird das Scherzo nach dem Trio vollsténdlg
wiederholt ,dageg@én bricht beim Erstdruck das Scherzo beim ersten
Vortrag mit Takt 249 vorzeitig ab., wad es folgt ein Diminuendo-—
Uebergeng,nachden die Fiederholung des Scherzo um 66 Takte gekirzt
wird. ) '
Im Finale hat der E,stdruck bel Reprisenbeginn 48 Takte entfernt,
dafiir aber 12 neue Takte eingeschoben,die mechanisch nach d-moll

verschoben sind,wdhrend die Hapdschrift in geradzu begliiz_:kendem
Xlangreichtum einen selbsténdigen Reprisebeginn aufweist,und adnn

im zweiten Thema nach fis-moll ausweicht.

1II. )V.Symphonie )

Auch bei dieser Symphonie sind die gleichen Eingriffe durch den Be-
arbeiter der Ersfdruckfassung festzustellen.

a) Die Kirzungen des Finale um insgesamt 122 Takte verletzen die vom
lMeister gebaute Sonatengrossform an der empfindlichsten Sitelle in
der Reprise.

b) Die Tempovorschriften des Meisters sind qurchweg verindert worden.
i end der ileister in seiner Handsghrift sich mit wenigen Tempo-
vorschriften begniigt,haben die Bearbeiter der Druckausgabe es auch
pier fiir ndtig gehalten,eine ganze Reibe abindernder Zutaten einzu-
schieben, sodass die grosse Linie der Tempobewegung hier klei_nlich.
unterbrochen wird.Zudem werden kennzeichnende Ausdriicke des Meisters
in dem Zrstdruck wegzelassen (Xachweise im Vorlagenbericht S. RIT
¢) Auch bei der Stirkeverteilung geht ( wie bei der IV.Sy:mphonie)
das Bestreben der Bearbeitexr dehim, ansgleichend’ 4. h. abechwichend
zu wirken und hierdurch das Xennzeichen der Xompositionsweise des
Yeisters, die Gegensdlze ungemeindert aufenander prallen zu lassen,
ins Telchliche abzuwsndeln.iuch nierfiir gibt dex Vorlagenbericht

S. XIVI) eine ganze Reihe von Beispielen.
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d) Die AMgderungen in der Ingtrumentation #5ind so zahlreich,tief-
greifend ﬁnd bedeutsam,dnss nur wenige Takte in dex ganzepn Partitur
unversehrt_geblieben sind.In allen 4 Sitzeh kam eine 3.Flote hinzu,
im Finale das Xontrafagott ux;d beim Scalusschoral ausser dem erhSht
aufzustellenden 2.Bliserchor { 3 Trp.,3 Pos., Basstuba und 4 Hr.)
noch Trizngel und Becken
v.) VI.
Hynais
nie bei

mphonie.Auch hier sind seitens des 3Bearbeiters Cyriil

liche Abéndexyungen der Handschriftfassung vorgenommen worden
en bereits behandelten Symjihonien.

a) DieTempodbezeichnungen der Erstdruckausgabe sinl zum grbssen Teil
vom Herausgeber Hynais .ej.ngeﬁigt,teilweise unter Abdnderung oder
Unterdffiickung von Bezeichnungen des Melsters.

b) Die Stirkeverteilung ist in umfassender Veise gbgedindert worden.
7Die Réchtung geht dabei auf allgemeine Abmchwidchung und auf Aus-
gleichung der Stiirken und unmittel bar nebeneinander stehender Gegensit 2e
die Behandlung der Blechbliser fiigt sich in diesen Rahmen-sein " (Haas
a.8. 0.5. XVI) )

¢) Schliesslich kommen weitgehende Aesderungen am Text der Einzel -
stimmen vor,woriiber der Herausgeber der Originalausgabe,Prof.Dr.

Haas, im Vorlagenbericht eine Fille von Einzelheiten nachweist.

v.) I1x.Symphonie.
Die Aenderungen,die Idwe bei seiner Bearbeitung der Handschrift des

Meisters vorgenommen hat,sind tiefgreifend ,wie Haas in "Anton
Bruckner "Potsdam 1935 S. 152,festgestellt hat.

a) Die Zlonswirkung ist fast durchloufend durch Zutaten und ab-
striche gewandelt worden, insbesondere tritt,worauf auch Crel in seinem
Vorlagenbericht aufmer¥rsam macht,der Streichkirper im Originzl

viel mehr hervor als in der Bearbeitung durch Idwe, der die Streicher—
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stellen fast immer verstiirkt,wozu noch die Neuinstrunentierung des
Scherzobeginns kommt, welches hierdurch seinen Charakterx gewezhselt
hat.
b) Die dymamische Behar handl_u_ngggr_H_and_g_ghz_Lf_t des Heisters durch den
Bearbeit er gleicht der Bearbeitung der anderen Symphonien.Die gegen—
satzreiche Zeichengebung des eisters wird durch starke Ueberginge
2nd Abdimpfungen gbgeschliffen.
¢) Auch die Formgebung des HMeisters ist angetastet worden und zwar so
wohl durch Streichen einzelner wichtiger themntischer Zeichnungen,
fiirzunger von 4 Takten und Korrektur einzelmer Tone.

» B. )

Ueberblickt man diese Srgebnisse der Vorlageberichte

zu den einzeinen Symphonien, so muss man zunichst feststellen, dass

in den Druckfassungen dieser Werke durchweg Abinderungen an

der Originalfassung vorgenommen worden sind, die sich durchgehend "auf

Aenderungen der Tempi, der Dynzmik umé der Instrumentierung

und des Formgutes selbst erstrecken.Durch diese Abinderungen aber
wird das Terk in seiner Klangfiille und in seiner Xlangstirke wesent—
lich verindert,EEYX7 die Eigenart.: Bruckmex'scher Kldnge geradezu
qurch dese Eingriffe der _Bearbeiter vernichtet. ilag auch dex
musikclische Laie annehmen, dass eine Verinderung eines Tonkunst-
werkes nur dann vorlieze, wenn das Terk seinem Umfange nach

geilindert , also verkiirzt wird, so weiss doch der IZusiker,dem die
feinen Ausdrucksmittel des musiltalischen Geniums zur Objektivie-
rung seiner Jedanken bekannt sind, sehr wohl,dass Eingriffe und z=ar
nicht gerade die unmesentlichsten in der Verfirbung der Flongmittel ¢
und in der Nbrinderung der Dynamik liegen,zumal da hierdurch die
Vorstellungswelt_des_Schopfers verindert und. verzerxt wird.

51

. N
C.

Die urheberrechtliche Betrachtung der vorliegenden Fassunger
des Werke des Heisters (Erstdru.ckausgabe und Origina].handsch:d."tsaus—
gabe in der Gesamtausgabe ) ergibt demnach folgendes:

Der Ugheberrechtsschutz kommt einem Tonkunstwerke,wie
jedem ZAA Werke iiberhaupt,in seinexr Festlegungsform zu; denn nur das
ist ein Ferk im urhe berrechtlichen Sinne,was geformt ist und als Form-
gut die Versachlichung des schipferischen Individuums darstellt.

Hierbei kommt zwar die Formung des Tonkunstwerkes wesent-
lich im Tonsatze zum Ausdruck.Jedoch ist damit das Werk nicht eindeutig
klar festgelegt.Vielmehr wirken hierbei in bedeutungsvoller Weise die
Xlzngmittel, die ¥lzngfarbe,die Klangstérke ( ) und das Zeit-
mass der Bewegu.ng mit.Demgemiss wird iibereinstimmend gelehrt (Allfeld
Hommenstar zum deutschen Urheberrechtsgbsetz 2.Auflage , 1928,5.57,
und Seiller "Zum 'd_sten_._'.Urheberxechtsgesetz von 19202 Wien 1927,S.31)
dass bereits eine Verinderung der Klangmittel eine Bearbeitung des Verie
darstelle.

Nun liegen abexr,wie vordem ausfiihrlich nachgewiesen
worden ist,tiefgreifende Abweichungen in den belden ‘Aussa'ben der
Ferke des Meisters vor, dle sich nicht pur auf\d',en Unfang des ’:':'er'kgs
beziehen (liirzungen ), sondern in Abinderungen der Tempovorschriften,
Aenderung der Dynomik und Aenderung der Xlangfirbung und der Klang-
rittel bestehen.

Beziiglich der I.Symphonie Bruckners sei darauf hingewiesen,
dass es sich hierbei um zwel Fassungen des Meisters selbst hondelt,
die aber 30 Jahre aus.emander liegen.Dass der leister selbst seinem
musikalischen Gedanken noch einem Henschenalteer einen andexen
Ausdruck gegeben hat,indert aber natiirlich nichts doran,dass der
Ausdruck, den er ihm 30 Jzhre friiher gab,ebenfalls eine selbstinlige
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Festlegungsform des Werkes darstellt.Fasst man ‘diese tief-
greifenden Unterschiede in urheberrechtlicher Bewertung zuv -
sammen,so ergibt sich,dnss dic Handschriftfassungen gegeniiber- d?n
bisher versffentlichten Ausgaben der betreffenden Terke des Helsters
eine andere Festlegungsform darstéllen und als solche selbsténdig
Schutz geniessen. o : .

Die Handschrift—Fossungen der ¥Werke von Anton Bruckner

deshalb im urheberrechtlichen Sinne nachgelasseae Werke.Die Tat-

saéhe, dass vor der Veriiffentlichung dieser HandschriZt-~Fassung
andere Passungen der betr. Werke vertffentlicht worden sind,ist
dabei rechtlich unbeachtlich, da die Handschrift~Fassungen gegen—
iber den Erstdruck-Fassungen eigene Formgebungen darstellen.

TWenn die Stagma schliesslich den Urheberrechtsschutz Tir
die Originalfassungen aus dem Grunde ablehnt, weil dlese Oriinal-
fassungen als Handschriften der Husiksammlung der Wiener Wational-—
3itliothek einverlept und daher versffentlicht selen, so steht diese
suffassung in unversdhnlichem 7iderspruch zu den Tatsnche!i.

Bs  EEAUEEX berithrt zuniichst eigenartig,dass die
Stogma eineﬁ Rechtsstandpunkt vertritt,der in dem FProz sse,den )
die Universal Edition wegen des Urheberrcchtsschutzes dieser
Criginalfassungen mit dem Kusikwissenschaftlichen Verlag Wien
gefihrt net, vorgetragen -norden. ist.Die Schriftsiitze dieses Pro—
zesses sind niemals versffentlicht ﬁorden,sodassndie Stagma
aus diesen Schriftsitzen dieseRechtsauffassung nicht hat entnehmen

¥dnnen.Demgemiss kann sich die Stagma‘nux auf 48n Aufsdtz stiitzen,
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den der jtidische Rechtsanﬁalt der Universal gdition , Herr Dr.
Scheu,¥ien, in der migzlaten-Zeitschrift "Geistiges Eigentum"
Bd.2 (1936) s. 28 iber diese Frage vertffentlicht hat, in dem
er darauf hinweist, dass die Originalfassungen verdffentlicht

s: elen.

sodass digese von demWerke EKenntnis nchmen kann.Gerade aber
das war bei den Bruckmer'schen Handschriften d er MEusik-
Sammlung der Wiener National-Bibliothek nicht der Fall.Vielmehr war

ren diese Handschriften unter festem Verschluss,l;i der Leiter
der HFusiksammlung,HJerr Frofessor Haas hat sich in der Regelge-
welgert,Hondschriften zur Kenntnisnahme vorzulé'gen.Er hat pur in
eingelnen Fillen, in denen ein begriindetes Interesse glaubhaft
gemacht worden ist,die betr.Handschrift vorgeiest,hat aber zuch
in diesen Fdllen ausdriicklich gepten, keine Abschriften zu
machen oder Photos anfertigen zu lassen, ‘

So blieb also die Lenatnis dieser Hool schrifien auf
elnzelne Jenige beschripkt,wdhrend die Oéfrex:;tlichkeit kaum eﬁas
von ihrer Existenz wusAste,geschweige denn sié durch irgend eine -
Viedergabe kennen lernen konate.

Ich bin deshalb-in Uebereinstimmung x-nit dem ersten
-sterreichischen Urheberrechtler, Herrn Rechtsanwalt Dr.Alfred
Seiller, wie aus dessen Gutachten vom 9. 4. 1936 hervorgeht-
der Auffassung,dass die Originalfassungen (Handschriftfassungen)

der Symphonien von Anton Bruckner urheberrechtlich geschiitzt sind.
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Nr. 8: Vertrag mit den Erben Bruckners, 27. Mai 1940

g N z\j

E|l~|gaﬂg

5’\ 183 1040

Eriedigt am: L X
‘Die unterfertigten Gus tav Hueber, Girtnereibesitzer

Saiay

U.R.Nr. 12/1040 ¢
in Vocklabruck und Th e resia Huebder, Private in Att-

15 i 3 -y g

Tt b Wt T
nang-Puchheim,beide als Erbeserben nach Dr.Aanton Bruckner,haben
mit der ’ )

] Die Echtheit der vorseitigen Unterschriften des Herrn Gustav
Hueber,Gértnereibes:ltzer in Vécklabruck,Graben Nr.7, und

dessenschwégerin Frou Theresia . Hueber, nang
Generaldirektion der Nationalbiblicthek in ‘Vien ’ " Rivate oA i

Puchheim, Rdmexrstrasse Nr. 10, wird hiemi a
folgende Vereinber\msen getrotfem ’ e
Vﬁcklabruck,am siehten Mai Neunzehnhundertxierzig.-—----

1) Die vorgensmmnten Gustav Hueber und Theresia Hueber ﬁbertrasen
Leg.Geb.Rll 3.33

im Sinne Jler Bestimmungen des Ysterr.Gesetzes betr.das Urheberrecht
an TFerken der ILiteratur und Kunst (B.G.Bl.Nr. 111/1936) Bie Werk-
; nutzungsrechte an der von der Generaldirektion der Nationalbitliothek

Dr. Zelzere.h.
: T L .. . ‘ . -t
'L.S. A Stelle des Notars Dr.Paul Krismer
: bestellter Notarverwewer in Vicklabruck .
Natioml—zibliothek : - » C
Z+400- .

-7 % ‘tnd der Bruckner-Gesellschaft heransgegebenenGesamtau_sgabe der Werke
Anton Bruckner's an die Generaldirektion der Nation:albibliothdt- in
#ien. - - L.S. Wien, 27.Mai 1940

2) Die Generaldirektion dexr Eationalbibliothek und die Bruckner- - - -Hedgl e..

Gesellschaft verpflichten sich diese Gesamtausgabe im vorgesehenen

Umfange heraaszugeben und zu verdffentlichen und sind berechtigt,

Q a) mit einem Musikverlah die zumXTNERENL Zaecke der Vertffentlichung

und Verbreitung der Jesamtausgabe erférderlichen Has;na}men im Wege
eines Verlagsvertrages zu treffen,

b) mit der YStaatlich genehmigten Gesellschaft zur Verwertung
musikalischer Urheberreéhte * (STAGHA®" und der. "Anstalt fiir ‘nechan,isch
musikalische Rechte G.m.b.H. "(Ammre ) belde in Berlin,hirsichtlich
der Verwertung der Urheberrechte ,sowie der mechani schen Verviel-

falt:.gung geeignete Vereinbarungen zu treffen.

3) __:L__sggj_hereinkor"en gilt fiir alle Ausgaben und ._Au¥lagen vom
Beginne des Erscheinens der uesamtausgabe.

4) Diesé'sm;}.ebereinkommen wix:;i auf die D'xuer der Tirksamkeit des
Urheberrachts geschlossen.
Véeklabruck, am T.Mal 1940

gustav Hueber e.h. Therese Hueber e.h:
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Nr. 9: Stellungnahme der STAGMA zur achten Symphonie, 10. Januar 1940

A)

. 234

Stellungnahme vdes Urheberrechtsausschusses der STAGMA zur
VIII. Symphonie von Anton Bruc kne r.

Anton Bruckner komponierte seine achte Symphonie in
den Jahren 1884- bis 1887. Er arbeitete sie auf Vorstellungen seiner
Ratgeber hin bis Anfang 1890 ulm. Das Ergebnls dieser Umarbeitung -
mit neuerlichen Retouchen - wurde 1891 im Erstdruck vertffentlicht.

Am 18,Dez. 1892 fand die Urauffiihrung der 8. Symphonie. in Wien statt.

Da zu diesem Zeitpunkt die gedruckte Ausgabe von 1891 schon vorlag,
besteht kein Zweifel, dass der Uraufﬁihrung sowie allen spiteren Auf-
filhrungen der Brstdruck zugrunde lag. Erst im Frihjabr 1939 erschien
die Originslfassung, die bei dem ersten grossdeutscken Brucknerfest
am 3o.Juni 1939 in Wien ihre exste Auffiihrung erlebte.

Der Vergleich des Erstdrucks mit der Originalfassung gesta"’ce‘t
die fir die Beurteilung des AuTfiihrungsrechts bez. der Originalfassan
nétigen Peststellungen schon jetzt zu treffen. .

In Folgenden ist O = Originalfassung, E =
phonie.

Die Unterschizde zwischen O und E beziehen sich in erster Linie auf
die TVortragszeichen: '

1.) Die Stirkegrade sind weitgehend geindert. O hat 2.3.héufig ff
statt £ oder mf oder sogar p, f statt mf, mf statt pp, £ff statt ff
in B, doch kommen sucii Abschwichungen vor : pp statt of usw. Im all-
gemeinen ist die Lautstdrke erhoht.

2.) In O sind zahlreiche cresc. und &im. Zeichen und Vorscuriften,
besonders fiir kiirzere Steiler, nicht vorhanden..Infolgede¢ssen stehen
die Xlangkontraste vielfach ohne Uebergang nebeneinander.Bine der ,
auffallendsten Aenderungen betrifft O. Takt 385 - 389: In den iso-
lierten Hornmern und Trompeten bleibt die Fanfare auf & £f£f, £ hat:
dim. p, dim. pp.

3.) Die Vortragsart (geblmdene, getrennte, betone Téne) weicht eben-
falls in O hdufig von B ab. O enth&lt zahlreiche Streichbezeichnun—-
gen in den Streichern (m ~ ), die vielfach selbstversiéindlich sind.
In O sind vielfach Tbre getremni oder mit Eingelbetonungen versehen,
die in E durch Bogen verbunden sind. Der umgekehrte Fall kommt vor,
igt aber selten.

Erstdruck der 8.Sym—

~2 -
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4.) In O fehlen zahlreiche Tempomodifiketionen von E, wihrend die
Kopftempi der S#dtze ‘ibereinstimmen. E hat aber h#ufig poco rit.,
a tempo, molto rit., a tempo,. ein wenig 1ebhafter, wieder ruhig, -
steigernd, wieder breiter werdend, sehr ruhig, wihrend O sich auf
wenige Tempomodiﬁkationen im Verlauf der Sitze. beachrﬁnkt.

Perner finden sich auch 1nstrumentale Unterschiede zwischen O und E:

1.) In O werden Oboe und Xlarinette vielfach hBher gefthrt(bis e''!',
£111), widhrend In E die tiefere Oktave dafiir steht oder es spielen
in O die Oboen oder Klar. unisono in der hohen Lage, wihrend bei E
die Instrumente sich in hohere und tiefere Lage teilen,

2.) Einzelne andere Verschiedenheiten der Instrumentation finden
sich in allen Shtzen. Satz I: Takt 43/44 E: Klar. und Ho. verstirken
die Streicher, T. lol und 345 f£f: die Hormer sind anders gefiihrt,
T, 119/20: H6. u. Tr, sind anders eingeteilt.

Ab T. 132 fehlen in O die die Bésse verstérkenden Fagottie.

Ab T. 164 verstérkt die Etbtba die Tubey die Streicher gind hther
gelegt und machen die Holzbléserstelle T. 168 ££. nieht ait, an
gleicher Stelle vertritt das Fagott das Horn in O.

P. 307 bis 310 sind die klangverstéirkenden Horner gestrichen in O.
In T. 393 hat die 2.Geige g statt des' zu Taktbeginm in 0.

Satz II:T. 83 f. und 89 f. ist in der Br. und Ve. das trem. nicht

" da in O, wihrend T. 187 f£f. in der 2.Geige trem. bis Schluss vorge-

schrieben ist.

Trio O T. 57 bis 60 teilt die tiefen Streicher ohne Substanzinderung
anders ein. '
Setz III: O 7.24/25 u. 42/43% u. 260/261 sind in ‘den Blisern anders’
instrumentiert. T. 32 fehlen in O die vorbereitenden Horner und
Posaunen.T. 60 bringt eine motivische Aenderung in den Floten.

@, 66/67 ist der Xlarinettenlauf weltergefithrt. T.99/100 ist das

Horn motivisch geindert. T. 118,120 sind die Klar., T. 122 die Horner

und Bratschen leicht gefndert. In T. 129/132 stehen Tuben an Stelle
der Horner. T, 160 sind die Fag. leicat gedéindert und ist die Solo-
violine weitergefilhrt. Ab 169 bis 177 feblen die Klarinetten

1

(Pedalwirkung). Tzkt 198 £f. 4 H6. statt 2. T. 219 finden sich Unter- !

schiede in Pag., H6., Tuben u. Posaunen. T. 251 f. sind die Fagotte
anders rhythmisiert, T. 289 ff. sind die Hormer dichter gehalten,
2te Geigen u. Br. verstﬁrkez*las Violoncell,
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_8atz IV: Auch hier finden sich Unterschiede #hnlichen, z.T. aber:
weitreichenderen Charakters, 2z.B. T, 399 £f:; Holzblésertriden statt
Hbrnertriolen,' 7, 547 ff- Posaunen und Trompeten machen die auf-
steigende Tonleiter mit (fehlt bei E). T.. 555 f£f. sind dle Posaunen
rhythmisiert. T. 675 f£f: Streicher statt Holzbl. u. Hirner. Ab T.T72€
sind die Fanfaren der Holzbléser nicht vorbanden. T. 735 £f: J.u.d.
Horn beteiligen sich motivisch anders bis zum Schluss.

Endlich wurden in der Originalausgabe Striche wieder aufgemacht.

Sie betreffen im Adagio 10 Takte, im Finale 50 Talte.

1.) Im Adagio sind die Takte 209 bis 218 neu gegeniiber E. Wghrend

E an eine lingere ff-Stelle unmittelbar den Hohepunkt auf dem Quart-
sextakkord folgen li¥sst, wobei die Vornahme einer Kiirzung aus‘dem
unvermittelt einsetzenden Rhythmus der Holzbliéser wahrscheinlich
wird, bringt O in den 10 neuen Takten eine bisher noch nicht gebrachte
motivisch verflochtene Verarbeitung eines Hauptthemateils, auf
deren vp-Verklingen urmittelbar der HShepunkt folgt. Es handelt sich
sorit um einen neuen Kompositionsteil, der den Organismus des Satzes
an einer wesentlichen 3telle ver#ndert.

2.) Im Pinale sind bei Takt 93 sechs Takie neu eingeschaltet,Takt 2lc
bringt © 20 Takte statt bisher 4. Takt 252 sind 4 neue Takte einge-
schaltet. Takt 541 sind zwei Takte von E entfernt. Bei Takt 587

sind 12 neue Tzkte, bei Takt 609 sind acht andere Talkte statt sechs
von E. Bei T. 671 sind 4 Tekte mehr. .

Diese Verénderuﬁgen an 7 Stellen sind von so wesentlichem Binfluss
auf die Gesamtgestalt des Finales, dass eine Darstellung im einzel-
nen entbehrlich ist.

Virdigung.
Die in A 1 - 4 dargestellten Unterschiede der Vortragszeichen gehdre

dem Gebiete der Interpretation an. Sie sind zweifellos von erhebli-
chen Einfluss auf den Eindruck des Werkes, vorausgesetzt, dass sie
der Dirigent beachtet., Sie betreffen jedoch nicht die eigentliche
Substanz des Tonstiicks. Wire sonst nichts gedndert, so wirde O geger
tber E. kein selbstdndig geschiitztes Werk der Tonkunst darstellen.
Vgl. Allfeld, Urheberrecht Anm. 36 zu § 1 des Urh.R.Ges.

Auek die Instrumentationsuntersciiiede, wie sie unter B 1 und 2 im
wesentlichen dargestellt sind, fallen zunidchst in Satz I und ITI nicht
s0 erheblich ing Gewicht, dass sie das Vorhandensein eines neuen
geschiltzten Werkes begriinden konnten.
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0b die Aenderungen in Satz III und v fﬁr sich allein hier-
zu ausreichen wiirden, mag dahin gestellt sein, Im Zusammenhalt mii
den dargestellted Einschaltungen fallen sie jedenfalls erheblich
ins Gewicht. Das Pinale trigt in der Originalfassung durch die
wesentlichen Einschaltungen und Aenderungsn gegenﬁber E das Gepri-
ge einer neuen Fassung des gleichen Satzes, die selbstindigen
Auffﬂhrungsechutz geniesst. Die Einschaltung im Adagio ist zwar ge
ringeren Umfangs, ist aber ein bisher nicht vertffentlickler neuer
Kompositionsteil, der in Zusammenhalt mit den sonstigen Abweichun-
gen fir den ganzen Satz das Vorliegen eines geschiitzten Werkes
begrindet.

Wird die ganze Symphonie in der Originalfassung aufgefiihrt
so wirken sich die Aenderungen im dritten und vierten Satz auf dae
Gesamtbild so aus, dass die Symphonie als ganzes Werk fﬂr geschiitz
gelten muss.

Wirden die beiden ersten Sitze einzelrn oder zusammen ohne
die Schluss#itze in der Originalfassung aufgefilhrt, so wiren sie
nicht geschiitzt, .

Der Erstdruck ist mit Ablanf des Jahres 1926 frei geworden
Ein Anhaltspunkt, dass er als eine Bearbeiturg von fremder Hand
anzusehen ist, die noch Scoutz geniessen wiirde, ist nicht gegeben.
Nach der kurzen Einfiithrung von Dr. Haas zu 0 liegt dem Erstdruck
im wesentlichen Bruckners eigene Heufassung zugrunde. Dass die
-erwihnten Zusiitze Zax von Oberleithners -zur Stichvorlage daneben
das Vorhandensein einer Bearbeitung von fremder Hand begriinden,
ist unwahrscheinlick. Der Vorlagenbericht w;rd die endgﬂltige
Stellungnahme zu diesem Punkte ermbglichen.’

‘

O ist im.Gegensatz zu den bisherigen Ausgaben, die in
Wien vertffentlicht wurden, in Leipzig erschienen; es kommt daher
filr die Festsetzung der Schutzdauer das deutsche Urheberrechts-
gesetz vom Jahre 1901 bezw. 1910 zur Anwendung; Die Schutzfrist
betrégt gemidas § 29 dieses Gesetzes 10 Jahre nach der ersten
,Verof;entlichung. Die Originalfassung der 8. Symphonie geniesst
;;infolgedessen Schutz bis zuam 31.Dezember 1549,

Gez. Prof. Dr. A. Kna b s

" Dr. Gﬁnther Oberst,

" Hans Hor end .
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Benutzte Bruckner-Ausgaben

Erstdruckausgaben:
1. Symphonie : Ludwig Doblinger, Wien(D. 1868)
I1. Symphonie  : Ludwig Doblinger, Wien(D. 1769)
IIL. Symphonie  : Theodor Rattig, Leipzig (T.R. 1652)
IV.Symphonie  : Albert Gutmann, Wien und Leipzig (A.].G. 710)
V. Sympionie : Ludwig Doblinger, Wien (D. 2080)
VI.Symphonie  : Ludwig Doblinger, Wien(D. 2300)
VIL Symphonie  : Albert Gutmann, Wien u.nd Leipzig (A.].G.576)
VIIL Symphonie :Schlesinger-Lienau, Berlin (S. 8288)
IX.Symphonie  :Ludwig Doblinger, Wien (D. 2895)

UE-Ausgaben (Taschenpartituren): :
1. Symphonie : Eulenburg, Leipzig(U.E. 3593)
I1. Symphonie  : Eulenburg, Leipzig(U.E. 3594)
IV.Symphonie  : Eulenburg, Leipzig (U.E. 3596, E. E. 3636)
V.Symphonie  :Eulenburg, Leipzig(U.E. 3595)
VI.Symphonie  :Eulenburg, Leipzig(U.E. 3596)
VII. Symphonie  : Philharmonia, Wien (U.E. 3599)
VIIL Symphonie :Eulenburg, Leipzig (U.E. 2495)
IX.Symphonie  : Eulenburg, Leipzig (U.E. 931, E.E. 4557)

Gesamtausgaben:
Anton Bruckner. Simtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe, im Auftrag der
Nationalbibliothek Wien und der Internationalen Bmckner-Gesgllsgha , heraus-
gegebenvon Robert Haas und Alfred Orel, Augsburg, Wien, Leipzig 1930-1945

Anton Bruckner. Simtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe, herausge: eben
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